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МЕТОДОЛОГІЯ ФОРМУВАННЯ  

КОМПЛЕКСНОГО СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ  
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 
У системі наукових знань сукупність знань про принципи  

і методи дослідження та поняття, що їх відображають, складають 
методологію. Її органічними складовими є: методологія пізнання; 
методологія моніторингу, оцінювання і проєктування; методологія 
практичної діяльності [1; 2]. 

Багаторічні науково-аналітичні дослідження процесів упро-
вадження ринкової економіки в Україні порівняно з процедурами 
планового управління народним господарством у складі СРСР  
здійснювалися під кутом зору діалектичного методу пізнання: від 
живого споглядання до абстрактного мислення і від нього до прак-
тики ‒ діалектичний шлях пізнання істини, пізнання об'єктивної  
реальності [3]. 

Було виявлено ряд парадоксів і принципових протиріч. На-
самперед, необхідно констатувати умисну ліквідацію загальнодер-
жавного стратегічного планування соціально-економічного розвит-
ку як наснаги й організатора господарської та життєвої діяльності 
людей на різних рівнях управління і різних масштабів господарю-
вання. 

Також було скасовано систему критеріїв і показників відпові-
дальності за неякісну підготовку та несвоєчасне виконання плано-
вих рішень на загальнонаціональному рівні, регіональному і місце-
вому рівнях у системі трьох "С": самоорганізація, самофінансу-
вання і самоврядування.  

Популістські гасла "Плану – геть!", "Свободу ринковим пере-
творенням!" і "Даєш дерегуляцію!" стали орієнтирами формування 
нового мислення "нових новоспечених мажорів", нового способу, 
режиму і сенсу життя, нового соціального статусу простих людей.  
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Метою статті є перевірка робочих гіпотез порівняльного 
аналізу методичного забезпечення стратегічного планування в умо-
вах ринкової економіки та при плановому веденні народного госпо-
дарства в Україні.  

Дослідження здійснено шляхом теоретичного аналізу резуль-
татів спостережень і виявлених об’єктивних тенденцій та їх гносео-
логічної інтерпретації.  

Розроблене нове науково-методичне забезпечення комплекс-
ного стратегічного планування соціально-економічного розвитку 
України завдяки узгодженій взаємодії Центру і Регіонів частково 
представлено в колективних монографіях "Пріоритетні напрями со-
ціально-економічного розвитку України" та "Стратегічні пріори-
тети соціально-економічного розвитку України" [4-7]. 

Із використанням вихідних положень теорії цілеспрямованих 
систем, економічної кібернетики та економічної теорії, теорій орга-
нізації,  відтворення, конвергенції та загальної теорії систем визна-
чено принципи формування комплексного стратегічного плану-
вання соціально-економічного розвитку Української держави (див. 
таблицю). 

Таблиця 
Принципи формування комплексного стратегічного  

планування соціально-економічного розвитку України 
Принцип Зміст 

1 2
1. Духовності Моральні цінності, звичаї та традиції етносу, сконцентровані в 

релігійних навчаннях, проповідях і практиках, художніх обра-
зах мистецтва. Зміцнення духовності має передбачатися при 
плануванні освіти, ідейно-виховної та патріотичної роботи 

2. Людиноцент-
ризму 

Розгляд й упровадження людиноцентризму як теоретичної 
складової національної ідеї. Людина, громадянин, людський і 
соціально-економічний розвиток – основа і стрижень держав-
ності 

3. Конституцій-
ності 

Здійснення державотворення згідно з Конституцією України

4. Державності Визначення і реалізація соціально-економічної політики різ-
них масштабів господарювання 

5. Цивілізацій-
ності 

Досконале володіння історичною спадщиною свого роду, від-
новлення способу, режиму і сенсу життя. Реформування осві-
тньої, культурної та соціальної сфер  

6. Сталого
розвитку 

Збалансованість екологічного, соціального й економічного 
процесів розвитку в єдиному вимірі 

7. Мудрості при-
роди 

Триптих органічних складових: «матриця природи», «мис-
тецтво життя», «розвиток екоспільнот» 
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 Закінчення таблиці 
1 2

8. Єдності Органічне ціле місцевих, регіональних і загальнонаціональних 
відтворювальних процесів 

9. Цілісності Внутрішня єдність багатоукладної економіки і соціальної 
сфери в національному господарстві 

10. Ієрархічності Субординація державних, регіональних і місцевих цілей, інди-
каторів і пріоритетів по вертикалі та у часі 

11. Гармонізації Дотримання пропорцій державного і місцевих бюджетів у Зве-
деному бюджеті суверенної держави згідно з Божественною 
пропорцією "золотого перетину" 

12. Справедливо-
сті 

Забезпечення рівності регіонів у розподілі фінансових ресур-
сів розвитку відповідно до внеску у ВВП держави 

13. Спадкоємності Уточнення, удосконалення і продовження  попередніх проєк-
тів при підготовці та прийнятті нових стратегічних рішень 

14. Аналітичності Виявлення об'єктивних тенденцій і закономірностей
15. Прогнозовано-
сті 

Аргументоване передбачення розвитку певних явищ і процесів 
у майбутньому 

Джерело: розроблено автором. 

Систематизацію уявлень комплексного стратегічного плану-
вання забезпечено шляхом використання таких методів досліджен-
ня: історичного, діалектичного, структурно-функціонального, сис-
темного аналізу i синтезу, гіпотетико-дедуктивного, логічного і еко-
номіко-математичного моделювання, емпіричного і теоретичного. 

Методологію пізнання у філософських працях класиків роз- 
глянуто фундаментально: "В области явлений общественных нет 
приёма более распространенного и более несостоятельного, как вы-
хватывание отдельных фактиков, игра в примеры. Подобрать при-
меры вообще – не стоит никакого труда, но и значения это не имеет 
никакого, или чисто отрицательное, ибо всё дело в исторической 
конкретной обстановке отдельных случаев. Факты, если взять их в 
их целом, в их связи, не только "упрямая", но и, безусловно, доказа-
тельная вещь. …Необходимо брать не отдельные факты, а всю со-
вокупность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без 
единого исключения…" [8, с. 350, 351] 1. 

1 "У сфері явищ суспільних немає прийому більш розповсюдженого і більш 
неспроможного, як вихоплювання окремих фактиків, гра в приклади. Дібрати при-
клади взагалі ‒ не варто ніяких труднощів, але і значення це не має ніякого, або 
чисто негативне, оскільки вся справа в історичній конкретній обстановці окремих 
випадків. Факти, якщо взяти їх загалом, у їх зв'язку, ‒ не тільки "уперта", але і, 
безумовно, доказова річ. ...Необхідно брати не окремі факти, а всю сукупність  
фактів, які стосуються до розглянутого питання, без жодного винятку ...". 
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Тому "во-первых, надо точнее понять эволюцию как возник-
новение и уничтожение всего, взаимопереходы. Во-вторых, если 
всё развивается, то относится ли сие к самым общим понятиям и 
категориям мышления? Если нет, значит, мышление не связано с 
бытием. Если да, значит, есть диалектика понятий и диалектика по-
знания, имеющая объективное значение" [9, с. 229] 1. 

У зв’язку з цим стрижнем науково-аналітичного дослідження 
обрано проєкти Закону України "Про державне стратегічне плану-
вання" 2011 та 2017 рр. підготовки.  

Конструктивні зміни у стратегічному плануванні розгляда-
лися незалежно від виборів Президента України 2010, 2014, 
2019 рр., які змінювали підходи до соціально-економічного розвит-
ку держави і регіонів. Це щоразу призводило до поглиблення її де-
градації та подальшої депопуляції нації.  

У грудні 2021 р. настане 10 років від ухвалення 22.12.2011 р. 
Верховною Радою України законопроєкту № 9407 від 03.11.2011 р. 
"Про державне стратегічне планування". За ухвалення відповідного 
рішення проголосували 249 народних депутатів із мінімально необ-
хідних 226. Ініціатором законопроєкту виступив Кабінет Міністрів 
України [10]. 

Згідно з інформацією, наданою на офіційному вебпорталі 
Верховної Ради України, 15.11.2011 р. цей законопроєкт був ухва-
лений у першому читанні, 20.12.2011 р. – вручено таблицю попра-
вок-2, а 22.12.2011 р. – передано на повторне друге читання.  

Натомість Закон України "Про державне стратегічне плану-
вання" не був введений у дію Указом Президента України, оскільки 
потребував доопрацювання за висновками Головного науково-екс-
пертного управління Верховної Ради України; експертного вис- 
новку Української асоціації оцінювання "Посилення децентраліза-
ції в Україні" (УАО) за фінансової підтримки Національного фонду 
на підтримку демократії (NED, США).  

Об'єктом експертизи УАО були норми законопроєкту, прис-
вячені моніторингу й оцінюванню і не охоплені вітчизняною класи-
фікацією Кодів видів економічної діяльності (КВЕД). Призначен-
ням експертного висновку була визнана оцінка здатності норм за- 

                                                      
1 "По-перше, треба точніше зрозуміти еволюцію як виникнення і знищення 

всього, взаємопереходи. По-друге, якщо все розвивається, то чи стосується це най-
більш загальних понять і категорій мислення? Якщо ні, то мислення не пов'язане з 
буттям. Якщо так, то є діалектика понять і діалектика пізнання, яка має об'єктивне 
значення". 
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конопроєкту, присвячених моніторингу та оцінюванню, впливати 
на управлінські рішення щодо досягнення мети, вирішення завдань 
та одержання очікуваних результатів державних стратегій.  

Через рік, згідно із зауваженнями Головного юридичного уп-
равління ще від 19.12.2011 р., проєкт закону від 06.09.2012 р. був 
переданий до Верховної Ради України, але в порядок денний так  
і не був включений. 

Відповідно до загальних положень проєкту Закону України 
"Про державне стратегічне планування" "стратегія – це документ, у 
якому визначаються пріоритети, стратегічні цілі та напрями роз- 
витку держави, окремих сфер, видів економічної діяльності та окре-
мих адміністративно-територіальних одиниць", а "державне страте-
гічне планування – це функція державного управління з обрання 
пріоритетів, визначення з урахуванням наявних ресурсів, цілей та 
напрямів розвитку, розроблення та виконання взаємопов'язаних за-
вдань і заходів соціально-економічного розвитку" [10]. 

Серед десяти принципів державного стратегічного плану-
вання, передбачених проєктом Закону України "Про державне стра-
тегічне планування",  доцільно зосередити увагу на шостому і деся-
тому. 

Шостий принцип полягає в дотриманні загальнодержавних 
інтересів: міністерства та інші центральні органи  виконавчої влади, 
місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування 
та Верховна Рада АР Крим повинні розробляти документи держав-
ного стратегічного планування, виходячи з потреби в забезпеченні 
реалізації загальнодержавної соціально-економічної політики. 

Десятий принцип ‒ впровадження відповідальності учасників 
державного стратегічного планування за ефективність виконання 
завдань та заходів, спрямованих на досягнення цілей розвитку дер-
жави. 

Свідоме невиконання і шостого, і десятого принципів держав-
ного стратегічного планування згідно із законопроєктом стало під-
ставою для його незатвердження Президентом України і в 2012 р.  

Документи державного стратегічного планування мають від-
повідати Конституції України, у тому числі на середньо- та корот-
кострокову перспективу, логічно закріплюючи документи на довго-
строкову перспективу (принцип спадкоємності (№ 13) комплекс-
ного стратегічного планування). При невідповідності положень до-
кументів на середньо- та короткострокову перспективу положенням 
документів на довгострокову перспективу вони застосуванню і ви-
конанню не підлягають. 
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Проєктом Закону України "Про державне стратегічне плану-
вання" передбачалося введення відповідних документів на довго- 
(понад п’ять років), середньо- (від трьох до п’яти років), коротко-
строковий період (один рік). При цьому, якщо Стратегія розвитку 
України, Стратегія регіонального розвитку України, Стратегії роз-
витку АР Крим, областей, міст Києва та Севастополя визначалися 
як документи довгострокового періоду, то Основні напрями еконо-
мічної політики та Державний бюджет України пропонувалося ви-
значити як документи короткострокового періоду.  

Із  60-літнього досвіду планової економіки України доведено, 
що Основні напрями економічної політики мають бути обґрунто-
вані на довгострокову перспективу (10, 15, 20, 25, 30) років, а Стра-
тегії розвитку – реалізовувати цю політику, як мінімум, на 10-20 ро-
ків. Так, в енциклопедії інтелектуальної власності економічну стра-
тегію визначено як "обраний курс економічної політики, розрахова-
ний на тривалу перспективу і спрямований на вирішення економіч-
них і соціальних завдань. Економічна стратегія включає визначення 
пріоритетних цілей, засобів та способів їх реалізації, виходячи зі 
змісту об’єктивних процесів і тенденцій", а економічну тактику ‒  
як "сукупність найближчих цілей, завдань, засобів і способів їх до-
сягнення для реалізації стратегічного курсу економічної політики в 
конкретних умовах поточного періоду" [11, с. 577, 596]. 

Саме тому проєктом Закону України "Про державне страте- 
гічне планування" передбачалося, що Стратегія розвитку України 
має розроблятися на 10-річний період центральним органом вико-
навчої влади з формування та забезпечення реалізації державної по-
літики економічного і соціального розвитку, тобто Урядом України.  

Згідно із зауваженнями Головного управління юстиції Верхо-
вної Ради України до проєкту Закону України "Про державне стра-
тегічне планування" затверджувати Стратегію розвитку держави 
Президентом України не передбачено Конституцією України. Це 
незважаючи на те, що даний документ державного стратегічного 
планування визначає стратегічні цілі, пріоритети та напрями розви-
тку країни "на період не менше ніж 10 років". 

Указом Президента України П. Порошенка від 12.01.2015 р. 
була схвалена Стратегія сталого розвитку "Україна – 2020".  

Президент України П. Порошенко 05.12.2017 р. направив до-
опрацьований проєкт Закону України "Про державне стратегічне 
планування" до Верховної Ради України [12].  

Серед принципово нових положень цього законопроєкту по-
рівняно з попереднім (2011 р.) слід відзначити уточнення періодів 
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стратегічного планування: довгостроковий – понад 7 років; серед-
ньостроковий – 3-7 років; короткостроковий – 3 роки. До докумен-
тів державного стратегічного планування на довгостроковий період 
віднесено:  

Візію майбутнього України (30 років); 
Стратегію розвитку України (15 років); 
Стратегію регіонального розвитку України (15 років); 
Регіональні стратегії розвитку (7 років); 
План заходів з реалізації регіональних стратегій розвитку та 

інвестиційних проєктів регіонального розвитку. 
Але найбільш вразливим новим положенням законопроєкту 

2017 р. стало скасування шостого принципу державного стратегіч-
ного планування законопроєкту 2011 р. Тобто загальнодержавна со-
ціально-економічна політика скасовувалася, що в умовах соціальної 
держави означало здійснення противоправних антиконституційних 
заходів. Президент П. Порошенко не виступив гарантом Конститу-
ції України. 

Незважаючи на те що доопрацьований законопроєкт "Про 
державне стратегічне планування" і в 2017 р. не був прийнятий Вер-
ховною Радою України, був запущений механізм відцентровості ре-
гіонального розвитку від загальнонаціонального соціально-еконо-
мічного розвитку держави. Було порушено принципи єдності (№ 8) 
та державності (№ 4) комплексного стратегічного планування соці-
ально-економічного розвитку України (див. таблицю). 

Стратегією сталого розвитку "Україна – 2020", складеною за 
участю зарубіжних консультантів, передбачено впровадження в Ук-
раїні європейських стандартів життя та вихід на провідні позиції у 
світі. Рух уперед було намічено здійснювати за векторами  розвит-
ку, безпеки, відповідальності та гордості, у рамках яких передбача-
лася реалізація 62 реформ та програм розвитку держави [13; 14]. 

Першочерговими було визнано 10 реформ і програм, а саме: 
1) реформа системи національної безпеки та оборони; 
2) оновлення влади та антикорупційна реформа; 
3) судова реформа; 
4) реформа правоохоронної системи; 
5) децентралізація та реформа державного управління; 
6) дерегуляція та розвиток підприємництва; 
7) реформа системи охорони здоров'я; 
8) податкова реформа; 
9) Програма енергонезалежності; 



281 

10) Програма популяризації України у світі та просування ін-
тересів України у світовому інформаційному просторі. 

Нормативно-правове та організаційне забезпечення реалізації 
Стратегії мало здійснюватися шляхом розроблення та прийняття в 
установленому порядку відповідних нормативно-правових актів, 
щорічних планів дій реалізації цієї Стратегії, моніторингу стану їх 
виконання. 

У підготовці документа взяли участь команда Адміністрації 
Президента України, Виконавчий комітет реформ, фонд «Відрод-
ження», ЄБРР, Національний університет «Києво-Могилянська ака-
демія», Київська школа економіки, VoxUkraine, Громадянська  
платформа «Нова Країна», Ініціатива «Реанімаційний пакет ре-
форм», учасники відбору до Національної ради реформ, вітчизняні 
та міжнародні незалежні експерти. 

З 25 вересня до 17 жовтня 2014 р. відбувалося широке обго-
ворення плану розвитку країни «Стратегія ‒ 2020», представленого 
главою держави.  

24 грудня 2014 р. на своєму першому засіданні Стратегію 
схвалила Національна рада реформ, яка була спеціальним консуль-
тативно-дорадчим органом при Президентові України з питань 
стратегічного планування, узгодження позицій щодо впровадження 
в Україні єдиної державної політики реформ та їх реалізації. Голова 
Національної ради реформ ‒ Президент України П. Порошенко, за-
ступник голови ‒ голова Адміністрації Президента Б. Ложкін, сек-
ретар ‒ заступник голови Адміністрації Президента Д. Шимків [14]. 

Згідно з Указом Президента Кабінет Міністрів України має 
щороку до 15 лютого затверджувати План дій щодо реалізації поло-
жень Стратегії та щоквартально інформувати про стан його вико-
нання.  

Наукові керівники всеукраїнського проєкту "Наше спільне 
майбутнє" (В. Шевчук, В. Черняк, Т. Ковальчук)1 зазначають, що у 
"Стратегії ‒ 2020" недостатньо акцентовано увагу на реформах, які 
б активізували основні внутрішні чинники національної політики 
розвитку – людський, природний і фінансовий капітал. Ці автори 
разом з іншими фахівцями підготували колективну монографію 
"Розвиток заради порятунку" [16]. Стосовно «Стратегії ‒ 2020» ви- 

                                                      
1 В. Шевчук – ексміністр охорони навколишнього природного середовища 

та ядерної безпеки (1998-2000 рр.), екології та природних ресурсів (2002-2003 рр.); 
В. Черняк – народний депутат, відомий учений-економіст; Т. Ковальчук – заступ-
ник секретаря РНБО України (2000-2003 рр.). 
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значено три ключові реформи, які необхідно було здійснити в Ук-
раїні [15, с. 52-53]: 

у першу чергу "реформа системи оплати праці та заходи щодо 
подолання бідності працюючих людей і працюючих родин. Без ви-
рішення цієї проблеми не буде достатньо ємкого внутрішнього  
ринку, не буде внутрішнього нагромадження для інвестицій, а отже, 
не буде розвитку ні сектору виробництва, ні сектору послуг, ні сек-
тору споживання, не кажучи вже про "вектор гордості". Тобто без 
цього не може бути активізовано людський капітал, який є не тільки 
свідомою (інноваційною) рушійною силою розвитку, а й самого іс-
нування держави"; 

по-друге, залишилася поза увагою ще одна ключова ре- 
форма ‒ "реформа системи природокористування, забезпечення ра-
ціонального використання природних ресурсів (землі, надр, води, 
лісу, біоресурсів тощо). Без цього неможлива активізація природ-
ного капіталу держави не тільки для цілей розвитку, але і для подо-
лання бідності населення, якому, згідно з Конституцією України, 
мають належати ці природні багатства"; 

по-третє, реформи, які мали б активізувати інноваційно-ін- 
вестиційну політику держави. "Закони економіки є об’єктивними  
і невмолимими – без періоду активізації інвестиційної діяльності не 
може бути наступного періоду зростання. Це фундаментальна  
аксіома не тільки економічної теорії, але і конкретної практики. Од-
нак у "Стратегії – 2020" приділяється деяка увага тільки питанням 
залучення іноземних інвестицій і кредитів, натомість залишено поза 
увагою реформи, які б стимулювали процеси внутрішнього нагро-
мадження, амортизацію основного капіталу та інвестування… Дов-
готривалий, сталий розвиток економіки можуть забезпечити тільки 
масштабні капітальні інвестиції внутрішніх інвесторів, головним із 
яких є власне населення країни". 

Парадокс полягав не тільки в недостатності залучення вітчи-
зняних вчених і фахівців, громадських організацій, центральних ор-
ганів виконавчої влади,  регіональних і місцевих державних адміні-
страцій до розробки Стратегії сталого розвитку "Україна – 2020" та 
відсутності нормативно-правових основ національного стратегу-
вання, але і в ігноруванні підбиття підсумків Стратегії економіч-
ного та соціального розвитку України на 2004-2015 рр. "Шляхом єв-
ропейської інтеграції", яка розроблялася протягом більше двох ро-
ків (2002-2004 рр.). 

Підставами підготовки Стратегії економічного та соціального 
розвитку України на 2004-2015 рр. "Шляхом європейської інтегра- 
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ції" були розпорядження Президента України Л. Кучми від 
21.12.2001 р. № 372/2001-рп та від 08.11.2002 р. № 385/2002-рп. За-
гальне керівництво розробкою Стратегії здійснював прем’єр- 
міністр України В. Янукович [16]. 

При підготовці Стратегії використовувались аналітико- 
прогнозні матеріали міністерств і відомств України, Національного 
банку України, обласних державних адміністрацій, міжнародних 
організацій та ін. 

Базовими інституціями у підготовці Стратегії були Націо- 
нальний інститут стратегічних досліджень, Інститут економічного 
прогнозування НАН України, Міністерство економіки та з питань 
європейської інтеграції України. Основні прогнозні макроеконо- 
мічні показники розвитку України було розглянуто на розширеному 
засіданні Уряду і Президії НАН України 12.03.2004 р. 

У резюме Стратегії економічного та соціального розвитку Ук-
раїни на 2004-2015 рр. "Шляхом європейської інтеграції" зазначено, 
що її "сутність полягає у здійсненні глибоких якісних перетворень 
у всіх сферах суспільного життя. Реалізація визначених Стратегій  
і завдань створить реальні передумови для набуття Україною пов-
ноправного членства в ЄС, забезпечить стале економічне зростання, 
сприятиме утвердженню інноваційної моделі розвитку та соціаль-
ній переорієнтації економічної політики" [16, с. 364]. 

Стратегія майбутнього України спиралася, з одного боку, на 
історичний досвід та особливості розвитку суспільства, які визнача-
ються національними, культурними і духовними традиціями, а з ін-
шого – на виклики ХХІ ст. щодо майбутнього шляху розвитку всієї 
цивілізації.  

Головним результатом реалізації Стратегії мала стати зміна 
чинників економічного зростання та переорієнтація на ті з них, які 
базуються на розширенні внутрішнього споживчого та інвестицій-
ного попиту, посиленні конкурентоспроможності національної еко-
номіки, підвищенні ефективності національних економічних ресур-
сів. 

Втілення Стратегії в життєдіяльність народу розглядалось як 
засіб реалізації потенційних переваг України у значному науково-
технологічному потенціалі та розвиненому людському капіталі.  

Однак нав'язана міжнародним геополітичним бізнесом Стра-
тегія сталого розвитку "Україна ‒ 2020" після подій на Майдані (ли-
стопад 2013 р. – лютий 2014 р.) порушила принцип історичної спад-
коємності по відношенню як до Стратегії економічного та соціаль-
ного розвитку України на 2004-2015 рр., так і до Державної стратегії 
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регіонального розвитку на період до 2015 р. (затверджена постано-
вою Уряду від 21.07.2006 р. № 1001 як логічне продовження курсу 
"Шляхом європейської інтеграції"). 

Підготовка схваленої позачергово обраним Президентом Ук-
раїни П. Порошенком 12.01.2015 р. Стратегії сталого розвитку "Ук-
раїна ‒ 2020" тривала менше року, у тому числі в умовах розгор-
тання антитерористичної операції з квітня по серпень 2014 р.  

Концепція реформування місцевого самоврядування та тери-
торіальної організації влади в Україні була схвалена розпоряджен-
ням Уряду від 01.04.2014 р. № 333-р і передбачала два етапи здійс-
нення: 2014 р. – підготовчий, 2015-2017 рр. – заключний. Не було 
передбачено перерозподілу повноважень між центральними ор-
ганами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування у 
стратегічному плануванні з використанням нормативів сталого (зба-
лансованого екологічного, соціального і економічного) розвитку.  

Своєчасно не було виконано розпорядження Уряду від 
13.03.2013 р. № 208-р "Про затвердження плану заходів на 2013-
2016 рр. щодо реалізації Стратегії реформування системи надання 
соціальних послуг". Згідно з цим розпорядженням необхідно було 
розробити і затвердити у 2013-2016 рр. державні стандарти соціаль-
них послуг, якими визначалися зміст, обсяг, норми, нормативи, 
умови та порядок надання соціальних послуг, показники якості їх 
надання. Крім того, цим документом передбачалося складання пе-
реліку соціальних послуг, що надаються населенню в розрізі адмі-
ністративно-територіальних одиниць. 

Державні стандарти соціальних послуг повинні були розро-
бити Мінсоцполітики, Державна служба України з надзвичайних 
ситуацій (ДСНС), Добровільне медичне страхування (ДМС), Мін-
культури, громадські об'єднання (за згодою). Відповідно до Закону 
України "Про державні соціальні стандарти та державні соціальні 
гарантії" від 05.10.2000 р. № 2017-III необхідно було розробити ме-
тодичне забезпечення виконання ст. 20. Основні засади фінансового 
забезпечення надання державних соціальних гарантій цього закону:  

20.1. Надання державних соціальних гарантій здійснюється за 
рахунок бюджетів усіх рівнів, коштів підприємств, установ і орга-
нізацій та соціальних фондів на засадах адресності та цільового ви-
користання.  

20.2. Державні соціальні гарантії та державні соціальні стан-
дарти і нормативи є основою для розрахунку видатків на соціальні 
цілі та формування на їх основі бюджетів усіх рівнів та соціальних 
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фондів, міжбюджетних відносин, розробки загальнодержавних і  
місцевих програм економічного і соціального розвитку.  

20.3. Розрахунки і обґрунтування до показників видатків на 
соціальні цілі у проєктах Державного бюджету України, бюджету 
Автономної Республіки Крим та місцевих бюджетів здійснюються 
на підставі державних соціальних стандартів, визначених відповід-
но до цього Закону.  

20.4. Розробка та виконання Державного бюджету України, 
бюджету Автономної Республіки Крим та місцевих бюджетів здій-
снюються на основі пріоритетності фінансування видатків для за-
безпечення надання державних соціальних гарантій.  

20.5. Залучення підприємствами, установами, організаціями 
соціально-культурного, житлово-комунального, побутового обслу-
говування, закладами охорони здоров’я та освіти коштів із додатко-
вих джерел фінансування, не заборонених законом, не є підставою 
для зменшення бюджетного фінансування відповідно до нормати-
вів. 

Однак це не було виконано, але відповідні зміни до Консти-
туції України щодо реалізації реформи місцевого самоврядування 
та курсу уряду на децентралізацію влади в Україні були підготов-
лені Міністерством регіонального розвитку, будівництва та жит-
лово-комунального господарства (Мінрегіонбуд) на основі реко- 
мендацій Інституту громадянського суспільства.  

Постановами Уряду України від 16.11.2011 р. № 1186 "Про 
затвердження порядку розроблення, проведення моніторингу  
та оцінки реалізації регіональних стратегій розвитку" та від 
16.11.2011 р. № 1189 "Про затвердження порядку розроблення, про-
ведення моніторингу та оцінки результатів реалізації Державної 
стратегії регіонального розвитку" було регламентовано, що забез-
печення методичного супроводження підготовки регіональних 
стратегій розвитку здійснює Мінрегіонбуд, а Державної стратегії 
регіонального розвитку – Мінекономрозвитку України. 

Постановами Уряду від 11.11.2015 р. № 931 "Про затверд-
ження Порядку розроблення Державної стратегії регіонального  
розвитку України і плану заходів з її реалізації, а також проведення 
моніторингу та оцінки результативності реалізації зазначених Стра-
тегії і плану заходів"  та від 11.11.2015 р. № 932 "Про затвердження 
Порядку розроблення регіональних стратегій розвитку і планів за-
ходів з їх реалізації, а також проведення моніторингу та оцінки ре-
зультативності реалізації зазначених регіональних стратегій і пла-
нів заходів" уже було визначено, що методичне забезпечення роз- 
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робки цих документів державного стратегічного планування здійс-
нює тільки Мінрегіонбуд, а згодом уже як Міністерство розвитку 
громад та територій України. Однак це міністерство за складом фа-
хівців і тимчасових керівників виявилося неспроможним втілювати 
у життя рекомендації вітчизняної економічної та гуманітарної науки.  

Відсутність своєчасної розробки вітчизняного методичного 
забезпечення стратегічного планування регіонального розвитку 
призвела до того, що Постанова Уряду України  від 06.08.2014 р. 
№ 385 "Про затвердження Державної стратегії регіонального роз- 
витку на період до 2020 року" була виконана тільки частково. До-
ручення органам влади у 6-місячний строк (до лютого 2015 р.) роз-
робити план заходів з реалізації Стратегії та приведення регіональ-
них стратегій розвитку у відповідність до Державної стратегії було 
виконано тільки 7 держадміністраціями й обласними радами з 22. 

Постановою Уряду від 06.08.2014 р. № 385 визнано такими, 
що втратили чинність, постанови Уряду від 21.07.2016 р. № 1001 
"Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на 
період до 2015 року" та від 16.11.2011 р. № 1189 "Про затвердження 
Порядку розроблення моніторингу та оцінки реалізації Державної 
стратегії регіонального розвитку". Але як здійснювати моніторинг 
їх виконання до кінця 2015 р.? На підставі чого необхідно було роз-
робляти Державну і Регіональні стратегії розвитку, коли нове мето-
дичне забезпечення буде затверджене лише у листопаді 2015 р.? 

План заходів на 2015-2017 рр. з реалізації Державної стратегії 
регіонального розвитку на період до 2020 року був затверджений 
постановою Уряду від 07.10.2015 р. № 821, тобто через 16 місяців 
після її прийняття. При цьому індикатори оцінки результативності 
виконання заходів були наведені з урахуванням їх прогнозних зна-
чень станом на 01.01.2017 р., тобто лише на 2016 рік. 

Перелік індикаторів, на досягнення прогнозованих значень 
яких у 2018-2020 рр. спрямована Державна стратегія регіонального 
розвитку на період до 2020 року, було затверджено постановою 
Уряду 20.12.2017 р. № 1089, тобто наприкінці третього року з шести 
років її планової реалізації. 

У цій постанові Уряду прогнозні значення індикаторів були 
наведені в розрізі цілей Державної стратегії регіонального розвитку 
на період до 2020 року (з визначенням значень базових років: 2014, 
2015, 2016, 2017 рр.), а саме: 

"Підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів"; 
"Територіальна соціально-економічна інтеграція і просторо-

вий розвиток"; 
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"Ефективне державне управління у сфері регіонального роз-
витку. 

План заходів на 2018-2020 рр. з реалізації Державної стратегії 
регіонального розвитку на період до 2020 року був затверджений 
постановою Уряду від 12.09.2018 р. № 735, тобто на дев’ятий місяць 
їх практичної реалізації. Отже, часовий регламент підготовки  
і прийняття загальнонаціональних стратегічних планових рішень 
постійно порушувався і суперечив десятому принципу Державного 
стратегічного планування законопроєкту 2011 р., який полягав у 
впровадженні відповідальності учасників державного стратегічного 
планування за ефективність виконання завдань та заходів, спрямо-
ваних на досягнення цілей розвитку держави.  

Постанова Уряду від 21.07.2006 р. "Про затвердження Держав-
ної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року" була 
останньою, у якій визначалися державні пріоритети в кожній адмі-
ністративній області України. На противагу, постановами Уряду від 
06.08.2014 р. № 385 "Про затвердження Державної стратегії регіо-
нального розвитку на період до 2020 року" та від 05.08.2020 р.  
№ 695 "Про затвердження Державної стратегії регіонального роз- 
витку на період до 2027 року" цей загальнонаціональний підхід 
стратегічного планування було скасовано, що сприяло посиленню 
відцентровості регіонального розвитку від стрижня державності – 
узгодженому і збалансованому соціально-економічному розвитку 
кожного регіону і держави загалом.   

Під впливом міжнародного геополітичного бізнесу почали 
здійснюватися заходи щодо децентралізації управління шляхом 
створення територіальних громад та їх об'єднань як базової одиниці 
адміністративно-територіального устрою, кінцевою метою яких 
було запровадження в Україні ринку землі.  

У сучасних умовах виникла потреба в усвідомленні та укріп-
ленні власної національної ідеї українців як громадян своєї дер-
жави – бути господарем рідної землі, її природних надр та резуль-
татів їх використання, бути Головою роду багатьох слов'янських по-
колінь. 

Земля і первинні природні ресурси базового, районного, ре- 
гіонального та загальнонаціонального буття становлять зовнішньо 
неподільну, вихідну частину національної скарбниці як органічного 
цілого. Вони можуть бути складовими тільки комунальної та дер-
жавної власності. 

В умовах соціально орієнтовної ринкової економіки унітарної 
держави органи влади різних рівнів мають бути наділені такими об- 
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сягами землі та первинних природних ресурсів у складі державної  
і комунальної власності, які забезпечать їм виконання повноважень 
у сталому та збалансованому екологічному, соціальному й еконо- 
мічному розвитку регіону і недопущення штучного голоду насе-
лення [17]. 

Земля і первинні природні ресурси українського народу не 
можуть виступати об’єктами купівлі-продажу навіть в умовах то- 
варно-грошових ринкових відносин. Використовуючи адміністра-
тивно-договірні відносини за ієрархією та в часі, органи загально-
національної та регіональної влади, місцевого самоврядування 
(ОМС) та об’єднані територіальні громади (ОТГ), громадяни Укра-
їни можуть відновити державний унітаризм землі та первинних 
природних ресурсів (ліси, вода, корисні копалини надр, повітря)  
після виборів нового Президента України і нових народних депута-
тів Верховної Ради України. 

Розглядаючи землю як код нації, суддя Конституційного 
Суду України В. Шишкін у своїх спогадах "Чому я був проти" за-
значає: "…у 2009 р. суд мав можливість уконститувати державни-
цьку позицію щодо вирішення проблеми приватизації землі. У проє-
кті підготовленого мною як суддею-доповідачем рішення: 1) було 
закладено засадничо-доктринальні, визначальні позиції щодо розу-
міння землі ‒ по-перше, як національного багатства, по-друге, як 
об’єкта права власності всього Українського народу, по-третє, як 
можливого права власності окремих громадян; 2) концептуально 
розкривалася подвійна конституційно-правова природа землі, на  
відміну від інших матеріальних об’єктів права власності, що фак- 
тично унеможливлювало б оголошення землі товаром; 3) закріплю-
валося значення земель сільськогосподарського призначення як ре-
продуктивної умови життєздатності та збереження генофонду 
Українського народу. Проте у колег не вистачило громадянського 
духу на прийняття рішення по суті, і вже відкриту справу було за-
крито з використанням процедурних зачіпок" [18, с. 660-661]. 

Десять років потому, у 2019 р. Верховна Рада України почала 
розгляд та обговорення проєкту Закону України "Про ринок землі". 
Тобто протягом 2009-2019 рр. вітчизняні фахівці з філософських, 
соціальних, економічних та правових наук не були задіяні для об-
ґрунтування державності рішень щодо землі як предметного виміру 
духовності народу України.  

На відміну від країн-членів групи G7, у яких уже тривалий час 
функціонує соціально орієнтована ринкова економіка, в Україні за-
проваджуються ідеологічні настанови моделі ринкової економіки 
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відкритого типу, яка зорієнтована виключно на одержання вигоди. 
Ринкова економіка розвинутих країн ХХІ ст. більшою мірою акце-
нтує увагу органів влади і бізнесу на досягнення сталого розвитку в 
єдності екологічного, соціального й економічного розвитку сус- 
пільства. 

Перетворення землі та первинних природних ресурсів Укра-
їни на полігон міжнародного геополітичного бізнесу під гаслом 
"свободи і демократії" засвідчило деградацію українського соціуму 
і руйнацію основ державності. Тільки зміна національної свідомості 
на основі використання законів Природи і Всесвіту, класичних  
і осучаснених знань державотворення здатні допомогти народу Ук-
раїни [17, с. 199]. 

Наявним стало термінове використання принципу духовності 
(№ 1) при комплексному стратегічному плануванні. Передмовою 
науково-практичного коментаря до уточненого у 2010 р. Бюджет-
ного кодексу України використання принципу духовності рекомен-
дувалося шляхом уточнення, збереження та розвитку системи на- 
ціональних цінностей, яка покликана забезпечити різноманіття ін-
дивідуальних особливостей населення кожного регіону держави: 
духовності й освіченості, звичаїв і традицій, культури та світогляду, 
мирного менталітету й територіальної єдності, історичної спад-
щини та етнічних цінностей [19]. 

Принцип людиноцентризму (№ 2) було використано при ви-
значенні першої складової мети стратегічного спрямування дер- 
жавної регіональної політики до 2020 р. – "Розвиток та єдність,  
орієнтовані на людину".  

Орієнтація Державної стратегії регіонального розвитку Укра-
їни на людину в контексті узгодженості з регіональними страте- 
гіями засвідчила визнання людей епіцентром прогресу, тому що 
людський розвиток став не лише ключовою метою, але і найбільш 
важливим детермінантом і чинником соціально-економічного роз-
витку регіонів і держави загалом.  

У зв’язку з цим органам центральної та регіональної влади не-
обхідно, з одного боку, більшу увагу зосереджувати на заохоченні 
людей до їх особистого розвитку, посиленні їх ролі в суспільстві та 
розширенню їх можливостей щодо вибору свого майбутнього. З ін-
шого боку, органам державної влади різних рівнів адміністративно-
територіального устрою необхідно дбати, щоб люди брали на себе 
відповідальність як за свій вибір, так і за його реалізацію [20, с. 120]. 

Саме такі визначення процесів взаємодії людей та органів 
державної влади на всіх рівнях адміністративно-територіального 
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устрою дозволили б замістити сепаратистські настрої населення 
Українського Донбасу впровадженням ідей і положень бюджетного 
федералізму в унітарній державі, як основи фінансового забезпе-
чення стабільного соціально-економічного (у тому числі люд- 
ського) розвитку кожного регіону та держави загалом як суверен-
ної, незалежної та унітарної [21]. 

Державна стратегія регіонального розвитку на період до 
2027 р. підготовлена та розроблена під тим самим девізом: "Розви-
ток та єдність, орієнтовані на людину". Метою державної регіона-
льної політики до 2027 р. є підвищення рівня життя населення, не-
залежно від місця проживання людини у згуртованій, децентралізо-
ваній, конкурентоспроможній і демократичній Україні.  

Принцип конституційності (№ 3) при комплексному страте-
гічному плануванні також був обґрунтований у передмові науково-
практичного коментаря до уточненого у 2010 р. Бюджетного ко- 
дексу України [19]. 

Конституція України визначає нашу країну суверенною і не-
залежною, демократичною, соціальною, правовою державою 
(ст. 1).  

Людина, її життя та здоров’я, честь і гідність, недоторкан-
ність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінні-
стю (ст. 3).  

Вітчизняні вчені довели, що цільовими показниками соці- 
ально-економічного розвитку держави і регіонів є показники рівня, 
стандарту та якості життя населення. Саме вони з найбільшою  
змістовною адекватністю відображають соціальну спрямованість 
усіх змін, що здійснюються в регіонах.  

Рівень життя – це комплексний показник, що характеризує 
досягнуте задоволення матеріальних і духовних потреб людини  
і суспільства в цілому, відображаючи в кінцевому результаті добро-
бут населення. Причому структура матеріальних і духовних потреб 
людини адекватна структурі людської діяльності, початковим мо-
ментом і метою якої є їх задоволення.  

Стандарт життя – це соціально прийнятий норматив рівня 
життя. У деяких державах існують офіційні стандарти життя, і, крім 
того, кожна соціальна група, спільнота та навіть кожна людина має 
свій власний суб’єктивний стандарт. Стандарт життя також зміню- 
ється з часом, але ця зміна відбувається дискретно в міру якісної 
зміни соціально-економічної системи.  

Якість життя – це співвідношення рівня життя та прийня-
того стандарту. Цей критерій показує ступінь задоволення потреб, 
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а оскільки потреби виникають тільки за наявності потенційних  
можливостей (не можна бажати того, чого не знаєш), то якість 
життя фактично відображає рівновагу соціально-економічної сис-
теми і характеризує рівень соціального напруження.  

В ідеальному варіанті бюджетного механізму збалансованого 
управління сталим розвитком держави на основі національної сис-
теми цінностей стратегічне планування соціально-економічного (у 
тому числі людського) розвитку держави і регіонів має здійснюва-
тися на основі цільової функції, яка є індикатором якості життя. 
Тобто реально досяжна на певному тимчасовому інтервалі передба-
чувальна зміна показників якості життя, виходячи із соціально-еко-
номічного стану регіонів та держави загалом, їх позицій у зовніш-
ньому середовищі та прийнятій стратегії розвитку в умовах глоба-
лізації. 

У передмові науково-практичного коментаря до уточненого у 
2010 р. Бюджетного кодексу України розкрито і принцип мудрості 
природи (№ 7) у розрізі трьох складових:  

«матриця природи» – це розуміння механізмів природи як 
складних взаємовідносин між життям, інформацією та всесвітом;  

«мистецтво життя» – це розуміння механізмів природи, знай-
дене у світових культурах, мистецтві, соціальних нормах і техноло-
гічній етиці у минулому й сьогоденні, що відкриває можливості для 
майбутнього; 

«розвиток екоспільнот» – це створення нового способу життя, 
у якому суспільство й уряд планують і розвивають національне ви-
робництво, споживання, розвиток й охорону природи для під- 
тримки саме такого способу життя, який забезпечує гармонію лю-
дини з природою.  

Принцип гармонізації (№ 11) комплексного стратегічного 
планування з використанням пропорцій "золотого перетину" також 
був рекомендований у передмові науково-практичного коментаря 
до уточненого у 2010 р. Бюджетного кодексу України [19]. 

Досягти гармонії з Творцем і Природою, Людством і Суспіль-
ством Український народ здатен шляхом цілеспрямованого впрова-
дження ідей бюджетного федералізму в унітарній державі, викори-
стовуючи гармонійні пропорції "золотого перетину" у фіскально-
бюджетних і фінансових взаємовідносинах центру та регіонів.  

Відношення більшої частини коштів Зведеного бюджету Ук-
раїни на соціально-економічний розвиток до його меншої частини 
має дорівнювати відношенню загального обсягу коштів Зведеного 
бюджету України на соціально-економічний розвиток до його біль- 
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шої частини і складати 1,618 (62% / 38% – гармонійна пропорція 
"золотого перетину").  

Числове значення 1,618 – це число Творця, згідно з яким ви-
значені православні хрести на теренах України та структура ДНК 
генетичного коду українців. Це число Краси, яка править у Природі, 
Людстві та Суспільстві [17]. 

В. Столяров і О. Шинкарюк, розглядаючи соціально-адекват-
ний менеджмент регіонального людського розвитку в Українському 
Донбасі, довели, що якщо пропорції між державним і місцевими 
бюджетами Луганської та Донецької областей будуть побудовані за 
пропорціями "золотого перетину", то буде досягнута структурна  
гармонія фінансово-бюджетної системи нашої держави, тому що 
вони, як і складові ДНК, генетично об’єднані у єдине ціле – Зведе-
ний бюджет України.  

Не тільки адміністративним областям Українського Донбасу, 
а й усім областям України слід встановити фінансову автономію в 
межах місцевих бюджетів, які перебувають у гармонійних пропор-
ціях "золотого перетину" з державним бюджетом [17, с. 197]. 

Першим етапом упровадження бюджетного федералізму 
може стати визначення співвідношення коштів державного і місце-
вого бюджетів на розвиток людського капіталу в регіонах, а на на-
ступному етапі – співвідношення коштів на соціально-економічний 
розвиток регіонів та держави загалом.  

Тобто якщо для кожної адміністративної області України 62% 
коштів на розвиток людського капіталу передбачити з державного 
бюджету, а 38% – з місцевого, то таким чином буде визначена  
нижня межа бюджетного централізму. І навпаки, якщо 62% коштів 
на розвиток людського капіталу передбачити з місцевого бюджету, 
а 38% – з державного, то таким чином буде визначена верхня межа 
бюджетного федералізму.  

Застосування розглянутої логічної схеми реформування  
бюджетного унітаризму доцільно розпочинати з визначення обсягу 
бюджетних коштів для простого відтворення наявного людського 
капіталу кожного регіону, який має становити не менше 38% з міс-
цевого бюджету.  

Розширене відтворення людського капіталу території необ- 
хідно передбачати шляхом збільшення обсягів коштів місцевих  
бюджетів на розвиток людського капіталу до 62%.  

При формуванні Національної та регіональних програм люд-
ського розвитку граничні пропорції "золотого перетину" утворю-
ють межі бюджетного централізму і бюджетного федералізму в Ук- 
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раїні як в унітарній державі: 62% - 38% = 24% коштів зведеного  
бюджету держави, які можуть бути використані для фінансування 
завдань і заходів Програм людського розвитку на загальнонаціо- 
нальному та регіональному рівнях.  

Спільні межі бюджетного централізму та бюджетного феде-
ралізму утворюють зону вибору узгоджених рішень при соціаль-
ному діалозі органів загальнонаціональної та регіональної влади. 

Забезпечення рівності регіонів у розподілі фінансових 
ресурсів розвитку відповідно до внеску у ВВП держави передбаче-
но використанням принципу справедливості (№ 12).  

Результативними показниками фінансово-економічної діяль-
ності регіонів та держави загалом є ВВП на національному рівні та  
ВРП на регіональному рівні [22; 23]. Співвідношення динаміки  
і частки ВРП із динамікою обсягів ВВП визначатиме внесок відпо-
відного регіону в загальнонаціональні результати. Згідно з внеском 
регіону у ВВП держави визначається його частка в розподілі 
фінансових ресурсів держави на розвиток регіону (з використанням 
пропорцій "золотого перетину" принципу гармонізації (№ 11)). 

Упровадженню розглянутих принципів формування комп-
лексного стратегічного планування сприятиме випереджаюча 
розробка Кодексу стратегування України (Планового кодексу за 
аналогією з Громадянським, Бюджетним і Податковим кодексами).  

Розробку Планового кодексу України пропонується розгляда-
ти як перший етап формування Планового регламенту діяльності 
парламентсько-президентської республіки, який визначатиме зміст 
і строки підготовки та прийняття: 

Послань Президента України до Народу і Верховної Ради 
України;  

Планів діяльності Кабінету Міністрів України на 5 років за 
участю Відділень НАН України (щорічно);  

Планів роботи Верховної Ради України на 5 років за участю 
Інституту законодавства (щорічно);  

Державних і регіональних стратегій соціально-економічного 
і регіонального розвитку на 5-7 та 10 років;  

перспективних (на 10 років) та середньострокових (на 5-
7 років) Прогнозів, Планів та Цільових програм розвитку;  

середньострокових бюджетів на 5 років та Бюджетних 
резолюцій на 3 роки кожного регіону та держави загалом. 

Центральною ланкою системи документів державного 
стратегічного планування на 7, 10, 15, 20, 25, 30 років доцільно 
визнати Національну і регіональні програми людського розвитку на 
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10 років. Принципами визначення їх підпрограм є аспекти люд-
ського розвитку згідно з методичним забезпеченням його вимірю-
вання на загальнонаціональному, регіональному та місцевих рівнях 
управління.  

Забезпечення плановості соціально-економічного розвитку з 
використанням положень Концепції людського розвитку та 
Бюджетного федералізму унітарної держави, як основи цивілі-
заційного розвитку, сприятиме посиленню державності регіонів та 
України загалом  [24; 25]. 
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