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ОБЛІКОВО-ІНФОРМАЦІЙНИЙ АСПЕКТ  
ОЦІНЮВАННЯ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОЇ  

ЕФЕКТИВНОСТІ ЕКОЛОГІЧНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ  
АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Негативний вплив виробничої діяльності аграрних підпри-
ємств унаслідок неконтрольованих викидів небезпечних газоподіб-
них речовин у повітря, зливу стічних вод у природне середовище, 
відсутність безвідходних або маловідходних технологій, надмірне 
застосування агрохімікатів ‒ усе це призводить до змін кругообігу 
природних речовин у природі, порушує енергетичний баланс біоти 
та екологічну рівновагу. Нераціональна діяльність аграрних підпри-
ємств може спричинити настання екологічної кризи, зміну планета-
рного клімату, забруднення Світового океану небезпечними речо-
винами та розрив природних екологічних ланцюгів. З іншого боку, 
проблематика фінансового забезпечення виробничої діяльності, ни-
зька популяризація праці на селі, виснаження ґрунтового покриву, 
вичерпання природних ресурсів, зменшення площі родючого чор-
нозему, що необхідно для здійснення ефективної сільськогосподар-
ської діяльності призводить до виникнення сукупності негативних 
чинників, які спонукають підприємців до здешевлення ведення  
господарської діяльності через надмірне використання хімізації у 
виробництві, економію коштів на переобладнання основних фондів 
відповідно до екологічних нормативів. Отже, актуальним питанням 
сучасного екологічного менеджменту є пошук джерел раціональ-
ного природокористування аграрних підприємств і визначення по-
казників, необхідних для оцінювання його ефективності, що є над-
звичайно нагальним питанням для досягнення екологічної рівно-
ваги та збереження природного середовища.  

Діяльність аграрних підприємств суттєво впливає на еколо- 
гічне становище держави. З одного боку, така діяльність є головним  
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чинником деградації довкілля (забруднення, знищення, висна-
ження), з іншого – здійснює важливий внесок у збереження та по-
ліпшення природного середовища. Вирішити проблему раціональ-
ного природозбереження в сучасних умовах функціонування аграр-
них підприємств за допомогою ефективного управління – головне 
завдання екологічного менеджменту, основна мета якого полягає в 
досягненні гармонії між людиною та природою.  

Питання, пов'язані з раціональним використанням природних 
ресурсів та збереженням довкілля в сільському господарстві, є од-
ними з найбільш актуальних у науковому суспільстві. Зокрема,  
О. Котикова та Ю. Юрченко досліджують сучасний стан і перспек-
тиви розвитку екологічно чистого виробництва в Україні [1]. М. Ко-
черга пропонує методику еколого-економічної оцінки ефективності 
екологічного менеджменту в сільському господарстві [2]. У праці 
В. Козловцевої визначено інституціональне підґрунтя організа-
ційно-економічного забезпечення впровадження екологічно чистих 
виробництв, а також сформовано інструментарій економіко-еколо-
гічної оцінки результативності впровадження екологічно чистих ви-
робництв в агропромисловій сфері на основі форсайт-прогнозу-
вання [3]. Проблематику виробництва органічної продукції, впро- 
вадження безвідходного агровиробництва, інноваційного розвитку, 
ресурсозбереження розглядають такі науковці: О. Абакуменко,  
Н. Марченко, К. Мороз, Я. Білоусько, Ю. Лузан, В. Товстопят,  
В. Геєць, І. Гнатенко, М. Зось-Кіор, Н. Кузін, Е. Милованов, В. Ру-
сан, О. Стефанків, О. Максимович [4-9; 11-16] та ін. Однак, незва-
жаючи на ґрунтовні наукові дослідження, питання визначення сис-
теми показників, необхідних для оцінювання ефективності еколо- 
гічного менеджменту на аграрних підприємствах, потребує систе-
матичного перегляду з урахуванням сучасних тенденцій, а нові ви-
клики та ризики для агросектору, що виникають останнім часом,  
і фундаментальний розвиток економічної теорії ‒ оновлення підхо-
дів до управління агропідприємствами.  

Мета статті ‒ узагальнення обліково-інформаційного  
аспекту оцінювання фінансово-економічної ефективності екологіч-
ного менеджменту аграрних підприємств. 

Одним із найвідоміших джерел забруднення довкілля є отру-
тохімікати та інші хімічні речовини, що використовуються для об-
роблення сільськогосподарських угідь аграрних підприємств.  
Згідно з даними Державної служби статистики України протягом 
2018-2019 рр. спостерігається високий рівень використання пести-
цидів під урожай сільськогосподарських культур (рис. 1).  
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Рис. 1. Частка площі, на якій були застосовані добрива  
та пестициди під урожай сільськогосподарських культур,  

% до уточненої посівної площі

Джерело: побудовано на основі [16]. 

Дані наведено по підприємствах, які мають у власності та/або 
користуванні 200 га сільськогосподарських угідь і більше та/або  
більше 5 га посівних площ під овочами відкритого та/або закритого 
ґрунту та/або баштанними культурами (без урахування тимчасово 
окупованих територій АР Крим, м. Севастополя і частини Донець-
кої та Луганської областей).  

Водночас спостерігається тенденція до зниження викорис-
тання пестицидів в агропромисловому виробництві, що вказує на 
прагнення товаровиробників до вироблення органічної продукції з 
мінімальною кількістю хімічних речовин. За інформацією Європей-
ської Комісії, яка міститься у звіті «Імпорт органічних агропродо-
вольчих товарів у ЄС: ключові зміни у 2019 році» Україна посіла  
2 місце (піднявшись на дві позиції відносно минулого року) із  
123 країн, які експортують органічні продукти до країн ЄС, що 
складає 10,4% усього органічного імпорту ЄС. Серед експорту пе-
реважають пшениця (31,8%) та олійні культури (18,2%), крім сої. 
Експортуються овочі, фруктові соки, макуха, за якими Україна є 
найбільшим експортером (за експортом сої – 4 місце, фруктів – 3) 
[17]. Вітчизняні виробники органічної продукції долучилися до су-
часних світових трендів, скориставшись можливістю міжнародної, 
державної підтримки. Завдяки цьому Україна посіла високу пози- 
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цію серед лідерів експорту органічної продукції (див. таблицю). 
Відзначається щорічне зростання обсягу експорту української орга-
нічної продукції, топовими споживачами якої є Німеччина, Нідер-
ланди, Швейцарія, США. Загалом українська агроорганіка складає 
10% від загального імпорту ЄС за цією позицією.  

Таблиця  
Топ-10 країн за обсягами органічного експорту 

Ранг Країна-експортер 2018 р.,
т 

2019 р.,
т 

Зміна 
2019/2018, 

% 

Частка до 
загальної 
кількості 
у 2019 р., 

%   

1 Китай 404623 433705 7,2 13,4
2 Україна 265817 337856 27,1 10,4
3 Домініканська

Республіка 271801 324354 19,3 10,0
4 Еквадор 276879 304297 9,9 9,4
5 Перу 204871 214240 4,6 6,6
6 Туреччина  262722 210760 -19,8 6,5
7 Індія 125477 176568 40,7 5,4
8 Колумбія 63114 87341 38,4 2,7
9 Казахстан 50250 85675 70,5 2,6
10 Бразилія 72204 78825 9,2 2,4

Джерело: складено за матеріалами [18]. 

Прикладом екологічно безпечного агровиробництва, де 
майже не використовуються хімічні добрива, гербіциди і пестициди 
та активно реалізується концепція екологічного природокористу-
вання, є ферма замкнутого циклу «Жива земля Потутори» ‒ орга- 
нічне і біодинамічне господарство Тернопільщини  [17]. Пріори- 
тетами діяльності відповідного товариства є безвідходне вироб- 
ництво, органічне і біодинамічне землеробство при вирощуванні 
гречки, вівсу, пшениці, жита, ячменю, бобів і відсутність викорис-
тання стимуляторів росту тварин. Головна мета діяльності ферми –
піклування про довкілля через відсутність відходів виробництва та 
мінімальне використання хімікатів.  

Якщо аналізувати загальнодержавний тренд з упровадження 
безвідходного або маловідходного виробництва, то слід визначити 
позитивну тенденцію до зниження кількості відходів від економіч-
ної діяльності сільськогосподарських підприємств (рис. 2).  
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Рис. 2. Динаміка утворення відходів у сільському господарстві  
(без урахування тимчасово окупованих територій АР Крим, м. Се-
вастополя і частини Донецької та Луганської областей), тис. т

Джерело: побудовано на основі [16]. 

Оскільки Україна обрала європейський вектор розвитку та 
прагне до нарощування виробництва органічної продукції, забезпе-
чення екологічності в агропромисловому виробництві, необхідно 
сформувати комплекс показників оцінювання ефективності еколо-
гічного менеджменту, який має забезпечувати: швидке визначення 
рівня екологічної безпеки аграрних підприємств з урахуванням  
особливостей виробничої, економічної та екологічної діяльності; 
визначення достатнього рівня фінансового забезпечення для здійс-
нення екологічно безпечної діяльності; оцінювання ймовірності ви-
никнення аварій або інших небезпечних ситуацій тощо.  

Запропонований комплекс показників оцінювання ефектив-
ності системи екологічного менеджменту аграрних підприємств на-
ведено на рис. 3.  

Визначимо групи показників, які необхідно використовувати 
для оцінювання ефективності системи екологічного менеджменту 
аграрних підприємств (ESm).  

Перша група показників впливу на природне оточення та  
біоту (ܵܧ) дозволяє визначити глибину впливу на навколишнє  
середовище від діяльності аграрного підприємства.  

Показники другої групи – залучення потенціалу підприємства 
на екологізацію та природозбереження ൫ܵܧ൯ – визначаються за  
окремим ресурсом підприємства та розраховуються як різниця між 
спожитим і відтвореним ресурсом підприємства. З урахуванням 
особливостей сільськогосподарської діяльності у процесі оціню- 

8451,4 8736,8 8715,5

6188,2 5968,1

0

2000

4000

6000

8000

10000

2014 2015 2016 2017 2018



209 

вання ефективності екологічного менеджменту результати балансу 
здебільшого набуватимуть від’ємних значень, оскільки підприєм- 
ства зазвичай споживають ресурси. 

 

 
 
 
 

Рис. 3 Комплекс показників оцінювання ефективності системи 
екологічного менеджменту аграрних підприємств 

Джерело: запропоновано автором. 

Третя група показників, що відображають фінансові витрати 
на природозбереження (ܧ ܵ), визначають обсяг витрат, зазнаних  
агропідприємством на збереження природного середовища та біоти. 
Зазвичай такі витрати розраховуються з урахуванням інвестицій  
(відсотка від прибутку, що направляється на підтримку екологічної 
безпеки підприємства або заміну основних фондів на більш еколо-
гічні) та платежів на забезпечення екологічності. Такі платежі від-
несено до групи екологічних платежів, яка охоплює:  

1) витрати на компенсацію внаслідок перевищення ліміту ви-
кидів у атмосферу;  

2) штрафи за понадлімітне використання окремих природних
ресурсів;  

3) покриття витрат унаслідок аварій на підприємстві через не-
дотримання екологічних стандартів. Обсяг екологічних витрат 
може визначатися нормативно-законодавчими актами, а їх значення 
відображатися у фінансовій звітності підприємства.  

Для оцінювання ефективності системи екологічного менедж-
менту аграрних підприємств доцільно визначити його комплексний 
показник 

ESm= ,ܵܧ)݂ ܧ ܵ,   ,(ܵܧ

Показники 
впливу на при-
родне оточення 
та біоту (ܵܧ ) 

Показники залучення 
виробничого потен- 
ціалу підприємства на 
екологізацію та приро-
дозбереження (ܵܧ)

Показники фінансо-
вих витрат на приро-
дозбереження (ܧ ܵ) 

Комплекс показників оцінювання екологічного менеджменту (ESm) 
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де ESm ‒ комплексний показник оцінювання екологічного менедж-
менту; ܵܧ  ‒ показники впливу на природне оточення та біоту; ܧ ܵ ‒ показники фінансових витрат на природозбереження. ܵܧ ‒ показники використання виробничого потенціалу підпри-
ємства на екологізацію та природозбереження. 

Комплексний показник ESm доцільно ранжувати за такою 
шкалою: 

0 балів ‒ відсутня система екологічного менеджменту; 
1 бал ‒ низькоефективна система екологічного менеджменту; 
2 бали ‒ задовільна система екологічного менеджменту; 
3 бали ‒ ефективна система екологічного менеджменту; 
4 бали ‒ високоефективна система екологічного менедж- 

менту. 
Причому ܵܧ  залежить від такої групи коефіцієнтів: ܵܧ = ,ܵܧ)݂ ,ܵܧ ,ܵܧ   ,(௫ܵܧ

де ܵܧ – коефіцієнт викидів небезпечних речовин у повітря аграр-
ним підприємством (газоподібних); ܵܧ – коефіцієнт викидів стічних вод у природне середовище аг-
рарним підприємством;  ܵܧ – коефіцієнт безвідходного виробництва аграрним підпри-
ємством;  ܵܧ௫ – коефіцієнт впливу на навколишнє середовище внаслідок 
настання аварій на підприємстві. 

Показники впливу на природне оточення та біоту (ܵܧ ) до- 
цільно ранжувати за такими критеріями з відповідною шкалою  
оцінки: 

0 балів ‒ надзвичайно високий і небезпечний вплив на при- 
родне оточення та біоту (0 балів); 

1 бал ‒ високий негативний вплив на природне оточення та 
біоту; 

2 бали ‒ помірний негативний вплив на природне оточення та 
біоту; 

3 бали ‒ допустимий вплив на природне оточення та біоту; 
4 бали ‒ безпечний вплив на природне оточення та біоту.  
Показник ܧ ܵ залежить від такої групи коефіцієнтів: ܧ ܵ = ,ܵܧ)݂ ,௭ܵܧ ܧ ܵ),  
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де ܵܧ– коефіцієнт витрат на охорону природного оточення та біоту 
(у т.ч. утилізацію сировини); ܵܧ௭ – коефіцієнт інвестицій, залучених на охорону природного 
оточення та біоту; ܧ ܵ – коефіцієнт поточної ліквідності (з метою визначення мож-
ливості швидкого залучення коштів на екологізацію). 

Показники фінансових витрат на природозбереження доціль-
но ранжувати за такими критеріями з відповідною шкалою оцінки: 

0 балів ‒ відсутність залучення коштів до екологізації підпри-
ємства; 

1 бал ‒ низький рівень залучення коштів до екологізації під- 
приємства; 

2 бали ‒ достатній рівень залучення коштів до екологізації 
підприємства; 

3 бали ‒ високий рівень залучення коштів до екологізації під-
приємства; 

4 бали ‒ повне фінансове забезпечення системи екологічного 
менеджменту підприємства.  

Показник залучення потенціалу підприємства на екологіза-
цію та природозбереження (ܵܧ) залежить від коефіцієнтів: ܵܧ = ,ܵܧ)݂ ,ܵܧ ,௧ܵܧ   ,(ܵܧ
де ܵܧ– коефіцієнт оновлення застарілих основних засобів на еко-
логічно безпечні; ܵܧ – коефіцієнт амортизаційних відрахувань; ܵܧ௧– коефіцієнт зношеності основних засобів; ܵܧ – коефіцієнт екологічності виробничих процесів. 

Ранжування зазначеного показника здійснюється згідно з 
критеріями з відповідною шкалою оцінки: 

0 балів ‒ відсутність залучення потенціалу підприємства до 
екологізації та природозбереження; 

1 бал ‒ низький рівень використання потенціалу підприємства 
для екологізації та природозбереження; 

2 бали ‒ достатній рівень використання потенціалу підприєм-
ства для екологізації та природозбереження; 

3 бали ‒ високий рівень використання потенціалу підприєм- 
ства для екологізації та природозбереження; 

4 бали ‒ потенціал підприємства для екологізації та природо-
збереження використовується повною мірою.  
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Висновки. Визначено високий рівень використання пестици-
дів під урожай сільськогосподарських культур за підсумками 2018-
2019 рр., що призводить до забруднення навколишнього середо-
вища та порушує енергетичний баланс біоти. Відзначено значний 
внесок вітчизняних виробників у розповсюдження органічної про-
дукції до країн ЄС, що підтверджує конкурентоспроможність агро-
підприємств на європейському ринку. Виявлено позитивну дина-
міку у зменшенні утворення відходів від діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств протягом останніх років. З метою забезпе-
чення екологізації агровиробників сформовано комплекс показни-
ків оцінювання ефективності системи екологічного менеджменту 
аграрних підприємств, які розподілено на: показники впливу на 
природне оточення та біоту; показники залучення виробничого по-
тенціалу підприємства до екологізації та природозбереження; по- 
казники фінансових витрат на природозбереження.  

Перспектива подальших досліджень полягає в апробації оці-
нювання ефективності системи екологічного менеджменту за за-
пропонованими показниками на прикладі провідних аграрних під- 
приємств України.  
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