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ABSTRACT 

 

Purpose. Development of a method for calculating the parameters of blasting 

works for mining, considering the physical and mechanical properties of rocks, 

energy characteristics of explosives (explosives), crack-mass of the massif and the 

action of rock pressure. 

Methods. The paper uses a comprehensive methodological approach, which includes 

the development of methods for determining the parameters of the blasting works, 

considering the physical and mechanical properties of rocks and energy 

characteristics of explosives, fracture of the array and the action of rock pressure. 

Findings. A new method of calculating the rational parameters of the blasting works 

during the preparatory workings was developed, which laid down the principle of 

placing groups of holes on the areas they occupy in the bottom of the workings and 

the location of holes on the jack contours. 

Originality. The parameters of the location of boreholes in the bottom of the mine 

are realized according to the degree of change of the line of least resistance 

depending on the diameter of the borehole, physical and mechanical properties of 

the rock mass, energy characteristics of explosives and rock pressure. 

Practical implications. The use of a new method of calculating the rational 

parameters of the blasting works for workings allows to save resources when 

performing tunneling work up to 18%. 

Keywords: blast-hole, explosive, drilling and blasting works, intensive crushing 

zone, line of least strength 
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1. ВСТУП 

 

На сьогодні однією з основних проблем гірничого виробництва є руйну-

вання масиву гірничих порід за допомогою енергії вибуху. В залежності від 

того, наскільки вірно будуть розраховані параметри БПР можуть змінюватися 

техніко-економічні показники проведення гірничих виробок [1]. При прове-

денні горизонтальних і похилих виробок до БПР висувають основні вимоги, 

які пов’язані із забезпеченням необхідного подрібнення породи та дотри-

мання проектного контуру виробки після вибуху. Ще одним напрямом вдос-

коналення технології ведення БПР, є підвищення безпеки вибухових робіт і 

зниження їх впливу на довкілля за рахунок заміщення тротиловмісних ВР 

емульсійними вибуховими речовинами (ЕВР) вітчизняного виробництва, що 

є абсолютно безпечні у транспортуванні й зберіганні [2, 3], екологічно чисті 

[4-9] та економічно вигідні [10, 11]. 

Основним етапом розрахунку параметрів БПР є визначення кількості шпу-

рів для вибою виробки, а також розробка раціональної схеми їх розташування. 

Основним критерієм, яким користуються дотепер, є кількість шпурів для ви-

бою, яка прямо пропорційна кількості вибухової речовини (ВР), що необхідно 

для руйнування заданого об’єму породи. 

Теоретичні основи руйнування гірничих порід вибухом при проведенні 

гірничих виробок широко висвітлені у дослідженнях Протод’яконова М.М., 

Покровського М.М., Мінделі Е.О., Суханова А.Ф., Барона Л.І., та ін [12-16]. 

Аналіз цих досліджень дозволив встановити, що на сьогодні практично від-

сутня методика з визначення параметрів БПР при проведенні гірничих виро-

бок, яка б враховувала необхідні фактори, що впливають на результати вибу-

хового руйнування, а особливо фізико-механічні властивості масиву порід та 

енергетичні характеристики ВР [17-19]. 

 

2. ВИЗНАЧЕННЯ ПРАЦЕЗДАТНОСТІ ВР 

 

Використання різних типів ВР при проведенні гірничих виробок і відбиванні 

руд з різними енергетичними характеристиками обумовлює необхідність ви-

значення коефіцієнту працездатності, щодо еталонної вибухівки, якою є Амо-

ніт № 6 ЖВ [20, 21]. Але у відомих методиках коефіцієнт працездатності ви-

значається за комбінацією різних показників характеристик ВР, що дає значні 

розбіжності у результатах розрахунку, а для ЕВР взагалі є заниженими [22-25]. 

У зв’язку з цим коефіцієнт працездатності для промислових ВР пропонується 

визначати з урахуванням ступеня реалізації швидкості детонації, що дозволяє 

врахувати енергетичні та детонаційні характеристики ВР, такі як, теплота та 

об’єм газів вибуху, щільність і швидкість детонації вибухівки [26]. 

Розрахунок коефіцієнту працездатності промислових ВР пропонується ви-

конувувати за новою методикою, яка представлена у наступній послідовності 

визначення параметрів вибухівки: 

– ідеальна швидкість детонації; 

– ступень реалізації швидкості детонації; 

– теплота вибуху за ступенем реалізації швидкості детонації; 
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– коефіцієнт працездатності за ступенем реалізації швидкості детонації (за 

завершеністю хімічної реакції). 

Ідеальна швидкість детонації 

 

2641 3,231iD      , м/с,     (1) 

 

де ρ – щільність (густина для наливних ЕВР) ВР, г/см3; ω – характеристичний 

добуток теплоти вибуху на об’єм продуктів вибуху для оцінки ефективності 

ВР (Бертло М., 1883). 

 

ВР ПВQ V   ,      (2) 

 

де QВР – теплота вибуху ВР, ккал/кг, визначається діленням значення QВР в 

кДж/кг на коефіцієнт 4,19 (механічний еквівалент теплової енергії); VПВ – 

об’єм продуктів вибуху, л/кг. 

Ступінь реалізації швидкості детонації (завершеність хімічної реакції) 

 

100e
x

i

D

D
   , %,     (3) 

 

де De – експериментальна швидкість детонації, м/с. 

Теплота вибуху з урахуванням ступеня реалізації швидкості детонації 

 

100

ВР xQ
Q


 , кДж/кг,      (4) 

 

де QВР – теплота вибуху 1 кг ВР, кДж/кг. 

Коефіцієнт відносної працездатності ВР 

 

Е

ВР

Q
e

Q
 ,      (5) 

 

де QЕ – теплота вибуху 1 кг еталонної ВР (Амоніт № 6 ЖВ) з урахуванням 

ступеня реалізації швидкості детонації, кДж/кг; QВР – теплота вибуху 1 кг 

прийнятої ВР з урахуванням ступеня реалізації швидкості детонації, кДж/кг. 

 

3. ПАРАМЕТРИ ПРЯМИХ ВРУБІВ 

 

Важливою умовою високої ефективності проведення гірничих виробок є 

правильний добір комплекту шпурів, що забезпечують максимальний коефі-

цієнт їх використання та впливає на швидкість проведення виробки. Раціона-

льні параметри БПР, такі, як тип врубу, схема розташування та кількість шпу-

рів, тип ВР і величина заряду, залежать від конкретних гірничо-геологічних 

умов. У сучасній практиці підземного рудо-видобування широко викорис-

тання набули вруби, які класифікуються за розташуванням врубових шпурів 
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відносно площини вибою на похилі вруби (відривної дії) та прямі вруби (по-

дрібнювальної дії). Огляд досвіду виконання БПР при проведенні підготов-

чих і нарізних виробок на шахтах Криворізького басейну та Приватного акці-

онерного товариства «Запорізький залізорудний комбінат» (ПрАТ «ЗЗРК») 

дозволив встановити, що для утворення врубової порожнини використову-

ються прямі призматичні вруби з компенсаційними шпурами або без них. Ці 

вруби характеризуються високою простотою, універсальністю, працездатні-

стю та стабільністю роботи. Похилий вертикально-клиновий вруб використо-

вують рідше. Це пов’язано з обмеженою можливістю буріння похилих шпурів 

за допомогою самохідних бурильних установок, оскільки їх глибина залежить 

від поперечних розмірів виробок. 

Розрахунок прямих врубів пропонується виконувати у наступній послідо-

вності. 

Згідно робіт [27, 28] пробивну відстань між шпурами прямого врубу, про-

понується визначати за величиною радіусу зони зминання 

 

2

0,5 1
2

зм
у с ст

D
R d

К К






   

  
, м,    (6) 

 

де d – діаметр шпуру, м; ρ – щільність заряджання ВР або густина наливної 

ЕВР [29]; σст – межа міцності порід на стискання, Па; D – швидкість детонації 

ВР, м/с; Кс – коефіцієнт структурного послаблення масиву, який можна роз-

рахувати за формулами, що подано у роботі [27]; Ку – коефіцієнт ущільнення 

гірничих порід під впливом гравітаційних сил [30, 31] 

 
0,1

у
H

К




 
 ,     (7) 

 

де Н – глибина гірничих робіт, м; γ – щільність породи або руди, кг/м3. 

Мінімальна площа прямого врубу 

 
0,910,45 ( )вр шS l    , м2,    (8) 

 

де lш – довжина комплекту шпурів, м; η – коефіцієнт використання шпурів, 

який змінюється у межах 0,85–0,95. 

Мінімальна кількість шпурів у врубі, без урахування компенсаційних (хо-

лостих) 

 

2

вр
вр

зм

S
N

R



, шт.     (9) 

 

Після розрахунку та прийняття врубу переходять до розрахунку кількості 

шпурів, розміщення їх у вибою виробки та загальних витрат ВР на вибій.  
 

  



Физико-технические проблемы горного производства 2021, вып. 23 

 58 

4. МЕТОДИКА РОЗРАХУНКУ ПАРАМЕТРІВ БПР 

 

При підземній розробці залізних руд в умовах шахт ПрАТ «ЗЗРК» найбі-

льшого поширення набула прямокутно-склепінчаста форма виробок, а на ша-

хтах Криворізького басейну – аркова форма поперечного перерізу гірничих 

виробок. Тому нову методику розрахунку параметрів БПР при проведенні го-

ризонтальних і похилих гірничих виробок буде розроблено для цих двох 

форм виробок. 

В основу нової методики розрахунку параметрів БПР при проведенні го-

ризонтальних і похилих гірничих виробок, було закладено принцип розмі-

щення груп шпурів за площами, які вони займають у вибою виробки та роз-

ташування їх за відбійними контурами [32]. Порядок розрахунку параметрів 

БПР за новою методикою буде складатися з виконання наступних основних 

етапів. Перший етап включає в себе розрахунок і проектування врубу, а дру-

гий – безпосередньо розрахунок кількості шпурів, розміщення їх у вибою ви-

робки та загальні витрати ВР на вибій [26, 33]. 

Площа виробки у проходці: 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 

 

0,26
3

пр
пр пр пр пр

B
S B H B

 
      

 
, м2;    (10) 

 

– для виробок аркової форми 

 
2( 0,5 ) 0,125пр пр пр пр прS B H B B       , м2,   (11) 

 

де Bпр – ширина виробки у проходці, м; Hпр – висота виробки у проходці, м. 

Розрахункові питомі витрати ВР визначаються за найбільш універсальною 

формулою Покровського М.М. [12, 19] 

 

0,01 ст с затq f k e     , кг/м3,    (12) 

 

де σст – межа міцності порід на стискання, МПа; fс – коефіцієнт, що враховує 

структуру породи та змінюється у межах 0,8–2,0; e – коефіцієнт відносної пра-

цездатності ВР; k – коефіцієнт затиску породи, при двох поверхнях відсло-

нення, який змінюється у межах 1,2–1,5 при одній поверхні відслонення 

 
6,5

пр

k
S

 .      (13) 

 

Об’єм висадженої породи у масиві 

 

пр шV S l  , м3.     (14) 
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Розрахункова кількість ВР на вибій 

 

Q q V  , кг.      (15) 

 

Враховуючи умови роботи шпурових зарядів та їх розташування відносно 

відкритої поверхні розрахунок відбійної ЛНО для шпуру рекомендовано про-

водити за величиною радіусу зони інтенсивного подрібнення [27, 28]. 

Розрахункова величина відбійної ЛНО для шпуру 

 

2

1
8

в д зм
зм у с ст

D d
W R R

R К К





 
   

   
, м.   (16) 

 

Розрахунок площі груп шпурів для виробок прямокутно-склепінчастої й 

аркової форм проводимо згідно розрахункової схеми, що подано на рис. 1. 

 

а      б 

   
 

Рисунок 1. Розрахункова схема для визначення площі груп шпурів для виробок 

прямокутно-склепінчастої (а) й аркової (б) форм 

 

Площа контурних шпурів 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 
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, м2; (17) 

 

– для виробок аркової форми 
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, м2, (18) 
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де Δо – відстань від контуру виробки до лінії контурних шпурів, що дорівнює 

величині радіусу зони зминання Rзм, за даними практичного досвіду ця відс-

тань змінюється у межах 0,15–0,25 м. 

Площа вибою для відбійних шпурів 

 

( )в пр вр кS S S S   , м2,     (19) 

 

де Sвр – площа врубу, м2. 

Якщо площа вибою для відбійних шпурів Sв дорівнює нулю або має від’єм-

ний результат, то в цьому випадку у вибою буде відсутня група відбійних 

шпурів, а тоді середня розрахункова відбійна ЛНО визначається за формулою 

(16). 

Розрахункова кількість відбійних шпурів 

 

. 2

1,27 в
р в

з

q S
N

d k

 


 
, шт.,     (20) 

 

де kз – коефіцієнт заповнення шпуру ВР, який змінюється у межах 0,30–0,85, 

або знаходиться за формулою 

 
0,5з ш в заб пб

з
ш ш

l l W l l
k

l l

   
  ,    (21) 

 

де lз – довжина заряду ВР у шпурі, м; lзаб – довжина забивки ≥ 0,5 м; lпб – дов-

жина патрона-бойовика, м. 

Отримана кількість відбійних шпурів повинна бути проаналізована. Ве-

лика їх кількість призводить до збільшення трудомісткості та тривалості бу-

рових робіт, що знижає швидкість проведення виробки. І навпаки, невелика 

кількість шпурів призводить до поганого подрібнення породи, що ускладнює 

її навантаження та транспортування. Досвід виконання підривних робіт при 

проведенні виробок дозволив встановити, що оптимальним є така кількість 

відбійних шпурів, при якій на 1 м2 площі вибою, яку висаджують ці шпури, 

приходиться 1–2 шпури. Велика кількість шпурів вказує на те, що було нев-

дало обрано ВР з недостатньою потужністю та занижений діаметр заряду. В 

цьому випадку необхідно застосувати найбільш потужну ВР, збільшити діа-

метр заряду та виконати перерахунок кількості шпурів. 

Площа вибою, яка приходиться на один відбійний шпур 

 

.
.

в
в ш

р в

S
S

N
 , м2.     (22) 

 

Скорегована розрахункова відбійна ЛНО шпуру 

 

. .ср в в шW S , м.     (23) 

 

Розрахункова відстань між відбійними шпурами в ряді 
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. .р в ср вa m W  , м,     (24) 

 

де m – коефіцієнт зближення зарядів для відбійних шпурів, який змінюється у 

межах 1,0–1,3. 

Кількість рядів відбійних шпурів: 

– за шириною виробки 

 

. .
.

0,5 0,5
1

пр о вр
г р в

ср в

B b
n

W

    
  , м;    (25) 

 

– за висотою виробки 

 

. .
.

0,5 0,5
1

пр о вр
в р в

ср в

H h
n

W

    
  , м,    (26) 

 

де bвр – ширина врубу, м; hвр – висота врубу, м. 

Фактична відстань між рядами відбійних шпурів 

– за шириною виробки 

 

.
. .

0,5 0,5

1

пр о вр
г ф

г р в

B b
W

n

    



, м;    (27) 

 

– за висотою виробки 

 

.
. .

0,5 0,5

1

пр о вр
в ф

в р в

H h
W

n

    



, м.    (28) 

 

Оптимальні контури розташування рядів відбійних шпурів – це ряди, які 

повторюють форму поперечного перерізу виробки. 

Кількість відбійних шпурів у і-му контурі з боків і покрівлі 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 

 

. ( )
.

2 1,33
3

1

i
i i

бп в і
р в

b
h b

n
a

 
    
 

  , шт.;    (29) 

 

– для виробок аркової форми 

 

. ( )
.

2 ( 0,5 ) 0,5
1i i i

бп в і
р в

h b b
n

a

     
  , шт.,   (30) 

 

де bi – ширина і-го контуру відбійних шпурів, м; hi – висота і-го контуру від-

бійних шпурів, м. 
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Фактична відстань між відбійними шпурами у і-му контуру з боків і у по-

крівлі: 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 

. . ( )
. ( )

2 1,33
3

1

i
i i

ф бп в і
бп в і

b
h b

a
n

 
    
 




, шт.;    (31) 

 

– для виробок аркової форми 

 

. . ( )
. ( )

2 ( 0,5 ) 0,5

1

i i i
ф бп в і

бп в і

h b b
a

n

     



, шт.   (32) 

 

Кількість відбійних шпурів у і-му контурі підошви 

 

. ( )
.

1i
п в і

р в

b
n

a
  , шт.    (33) 

 

Фактична відстань між відбійними шпурами у і-му контуру підошви 

 

. . ( )
. ( ) 1

i
ф п в і

п в і

b
a

n



, шт.    (34) 

 

Кількість відбійних шпурів у і-му контурі 

 

( ) . ( ) . ( )в і бп в і п в іN n n  , шт.   (35) 

 

Загальна кількість відбійних шпурів 

 

( )
1

n

від в і
і

N N


  , шт.    (36) 

 

Розрахункова відстань між контурними шпурами 

 

. .р к ср вa m W  , м,    (37) 

 

де m – коефіцієнт зближення зарядів для контурних шпурів, який змінюється 

у межах 0,75–0,95, де менше значення приймають для контурних шпурів пі-

дошви. 

Кількість контурних шпурів з боків і покрівлі: 

 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 
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  , шт.; (38) 
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– для виробок аркової форми 

.
.

2 (( 2 ) 0,5 ( 2 )) 0,5 ( 2 )
1

пр о пр о пр о
бп к
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H B B
N
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           
  , шт. (39) 

 

Фактична відстань між контурними шпурами з боків і покрівлі: 

– для виробок прямокутно-склепінчастої форми 

 

. .
.

2
2 ( 2 ) 1,33 ( 2 )
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, шт.;  (40) 

 

– для виробок аркової форми 
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Кількість контурних шпурів у підошви 
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.

2
1

пр о
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B
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 
  , шт.   (42) 

 

Фактична відстань між контурними шпурами підошви 

 

. .
.

2

1

пр о
ф п к

п к

B
a

N

 



, шт.   (43) 

 

Врубові, відбійні та контурні шпури у вибою виробки розташовують згідно 

розрахункової схеми, що подано на рис. 2. 

 

а      б 

   
 

Рисунок 2. Розрахункова схема розташування шпурів у вибою виробки 

прямокутно-склепінчастої (а) і аркової (б) форми 



Физико-технические проблемы горного производства 2021, вып. 23 

 64 

 

Загальна кількість шпурів у вибою виробки, що заряджаються 

 

. .вр від бп к п кN N N N N    , шт.,   (44) 

 

де Nвр – кількість врубових шпурів, що заряджаються, шт. 

У процесі уточнення паспорту БПР допускається збільшення загальної кі-

лькості шпурів у вибою, але лише на 10%, а у виробках перерізом до 5 м2 не 

більше ніж на 4 шпури. 

Середня величина заряду на один шпур 

 

ш
Q

Q
N

 , кг.     (45) 

 

Величина заряду у шпурі за його призначенням 

 

з п шQ K Q  , кг,    (46) 

 

де Kп – коефіцієнт, що враховує збільшення або зменшення заряду ВР у шпурі 

в залежності від його призначення, для врубового шпуру Kп = 1,1–1,2, для від-

бійного шпуру – Kп = 1,0, для контурного шпуру з боків та покрівлі Kп = 0,9–

1,0, для контурного шпуру підошви Kп = 1,0–1,2. 

Фактичні витрати ВР на вибій 

 

. . . .ф вр вр від від бп к бп к п к п кQ N Q N Q N Q N Q        , кг,  (47) 

 

де Qвр – величина заряду ВР у врубовому шпурі, кг; Qвід – величина заряду ВР 

у відбійному шпурі, кг; Qбп.к – величина заряду ВР у контурному шпурі з боків 

та покрівлі, кг; Qп.к – величина заряду ВР у контурному шпурі підошви, кг. 

Довжина заряду сумішевої ВР або наливної ЕВР у шпурі без урахування 

патрона-бойовика 

 

20,785

з
з

Q
l

d 


 
, м.    (48) 

 

Фактичні питомі втрати ВР 

 

ф ф
ф

ф пр ш

Q Q
q

V S l 
 

 
, кг/м3.   (49) 

 

У якості прикладу наведемо розрахунки параметрів БПР при проведенні 

горизонтальної гірничої виробки в умовах ПрАТ «ЗЗРК» за наступними вихі-

дними даними, що подано у табл. 1. 
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Таблиця 1. Вихідні дані для розрахунку параметрів БПР при проведенні 

горизонтальної гірничої виробки в умовах ПрАТ «ЗЗРК» 

 

Найменування Одиниця виміру Показник 

Виробка – Орт 

Ширина виробки м 3,80 

Висота виробки м 3,65 

Міцність порід або руди на сти-

скання 
МПа 50–70 

Щільність порід кг/м3 3950 

Глибина розташування виробки м 910 

Тріщинуватість – Середня 

Глибина комплекту шпурів м 2,7 

Діаметр шпурів м 0,043 

Вруб – Призматичний 

Густина ЕВР Україніт-ПП-2 кг/м3 1250 

 

Результати розрахунку параметрів БПР для горизонтальної гірничої виро-

бки під умови ПрАТ «ЗЗРК» за наведеною методикою, подано у табл. 2. 

 
Таблиця 2. Результати розрахунку параметрів БПР для горизонтальної гірничої 

виробки в умовах ПрАТ «ЗЗРК» 

 

Найменування Одиниця виміру 
Показ-

ник 

1 2 3 

Коефіцієнт ущільнення масиву, Ку ч. од. 1,02 

Коефіцієнт структурного послаблення ма-

сиву, Кс 
ч. од. 0,80 

Розрахункові питомі витрати ВР, q кг/м3 2,82 

Розрахункова кількість ВР на вибій, Q кг 97,62 

Величина радіусу зони зминання, Rзм м 0,35 

Розрахункова відбійна ЛНО для шпуру, Wв м 1,05 

Площа перетину виробки у проходці, Sпр м2 12,81 

Площа контурних шпурів, Sк м2 7,60 

Площа врубу, Sвр м2 1,0 

Площа вибою для відбійних шпурів, Sв м2 4,21 

Скорегована розрахункова ЛНО, Wср.в м 0,73 

Кількість врубових шпурів, що заряджа-

ються, Nвр 
шт. 8 

Кількість відбійних шпурів, Nвід шт. 11 

Кількість контурних шпурів: 

– з боків і покрівлі, Nбп.к шт. 10 

– у підошві, Nп.к шт. 6 

Загальна кількість шпурів, N шт. 35 
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Середня величина заряду на шпур, Qш  кг 2,7 

1 2 3 

Величина заряду: 

– для врубового шпуру, Qвр кг 3,3 

– для відбійного шпуру, Qвід кг 2,7 

– для контурного шпуру з боків і покрівлі, 

Qбп.к 
кг 2,6 

– для контурного шпуру підошви, Qп.к кг 3,3 

Фактичні витрати ВР на вибій, Qф кг 104,5 

Довжина заряду без патрона-бойовика: 

– врубового шпуру, lз.вр м 1,82 

– відбійного шпуру, lз.від м 1,49 

– контурного шпуру з боків і покрівлі, lз.бп.к м 1,43 

– контурного шпуру підошви, lз.п.к м 1,82 

Коефіцієнт використання шпурів, η – 0,85–0,95 

Фактичні прогнозні питомі витрати ВР, qф кг/м3 3,6–3,2 

 

За результатами розрахунку було викреслено розташування шпурів у вибою 

горизонтальної виробки та конструкція врубу, що подано на рис. 3. 

 

 а      б  

   
 

Рисунок 3. Розташування шпурів у вибої горизонтальної виробки (а) 

та конструкція врубу (б) 

 

5. ВИСНОВКИ 

 

1. Отримані протягом 2011–2021 рр. науково-практичні результати [26-33], 

дозволили розробити принципово нову методику розрахунку параметрів БПР 

при проведенні горизонтальних і похилих гірничих виробок. В основу якої 

було закладено принцип розміщення груп шпурів за площами, які вони зай-

мають у вибою виробки та розташування їх за відбійними контурами. 

2. Розрахунок параметрів БПР починався з визначення відбійної ЛНО за 

новою формулою, яка враховує діаметр шпуру, фізико-механічні властивості 
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гірничого масиву, енергетичні характеристики ВР і дію гірського тиску. На 

підставі цього запропоновано розрахункову схему розташування шпурів у ви-

бою для прямокутно-склепінчастої форм виробок. За запропонованою мето-

дикою параметри розташування шпурів мають фактичну розраховану вели-

чину, так само як і величина заряду для кожного шпуру у групі. 

3. Використання нової методики розрахунку параметрів БПР при прове-

денні гірничих виробок дозволяє раціоналізувати рівномірне розташування 

шпурів у вибою, що призведе до зниження собівартості проведення 1 м3 ви-

робки при використанні вітчизняного та закордонного прохідницького обла-

днання при застосуванні патронованої ЕВР Україніт-П-СА до 11%, а при за-

стосуванні наливної ЕВР Україніт-ПП-2 – до 18%, відносно патронованої ВР 

Амоніт № 6 ЖВ. 
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ABSTRACT (IN UKRAINIAN) 

 

Мета. Розробка методики розрахунку параметрів буропідривних робіт (БПР) 

для проведення гірничих виробок з урахуванням фізико-механічних властиво-

стей порід, енергетичних характеристик вибухових речовин (ВР), тріщинува-

тості масиву і дії гірського тиску. 

Методика. У роботі використано комплексний методичний підхід, що вклю-

чає розробку методики визначення параметрів БПР з урахуванням фізико-ме-

ханічних властивостей порід та енергетичних характеристик ВР, тріщинувато-

сті масиву та дії гірського тиску. 

Результати. Розроблено нову методику розрахунку раціональних параметрів 

БПР при проведенні підготовчих виробок, в яку було закладено принцип роз-

міщення груп шпурів за площами, які вони займають у вибою виробки та ро-

зташування шпурів за відбійними контурами. 

Наукова новизна. Параметри розташування шпурів у вибої виробки реалізо-

вано за степеневою закономірністю зміни лінії найменшого опору (ЛНО) у 

залежності від діаметру шпуру, фізико-механічних властивостей гірничого 

масиву, енергетичних характеристик ВР і дії гірського тиску. 

Практична цінність. Використання нової методики розрахунку раціональ-

них параметрів БПР для проведення виробок дозволяє здійснити ресурсозбе-

реження при виконанні прохідницьких робіт до 18%. 

Ключові слова: шпур, вибухова речовина, буропідривні роботи, зона інтен-

сивного подрібнення, лінія найменшого опору 
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