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МЕТОДОЛОГІЯ. ІСТОРІОГРАФІЯ. 
ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

В одному з фондів Інституту рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В.Вернадського зберігається справа, присвячена етапуванню та іденти-
фікації схоплених солдатами Ростовського карабінерного полку гайдама-
ків отамана Семена Неживого. Вона містить листування з Переяславською 
полковою канцелярією малоросійського ґенерал-ґубернатора П.Румянцева 
з приводу перевезення заарештованих, їх прикмети та протоколи допитів1. 
Саме останні й будуть предметом цієї публікації. 

Подані нижче протоколи допитів одинадцяти гайдамаків проливають 
світло на діяльність загону С.Неживого після його полонення російськими 
карабінерами. Тут міститься цікава інформація про локацію з’єднання на-
передодні захоплення отамана, обставини полону, переобрання керівництва 
та ін. Не менш важливі для генеалогічних студій дані про походження, вік і 
конфесійну належність упійманих гайдамаків.

Переважна більшість (вісім з одинадцяти) бранців були вихідця-
ми із Запорожжя. Двоє – Григорій Гарасимов, Іван Швець – походили з 
Гетьманщини, із Київського та Лубенського полків відповідно. Ще один гай-
дамака – Петро Курічко – був із Правобережжя, із містечка Народичі. Ці троє 
поповнили загін Савки Майбороди під час перебування на Правобережній 
Україні у своїх справах: Г.Гарасимов, який столярував у селі Зеленках, 

1  Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.Вернадського. – Ф.ІІ. –  
№4101. – Арк.1–45 зв.
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ЗАГОНУ САВКИ МАЙБОРОДИ

Уперше публікуються одинадцять протоколів допитів учасників Коліївщини,  
а саме ватажка гайдамаків Савки Майбороди та осіб, які входили до його заго-
ну. Джерело проливає світло на діяльність цього військового формування, подає 
цікаву інформацію про внутрішні суперечності у середовищі повсталих, указує 
на походження, чисельність, віковий і конфесійний склад учасників виступу.
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пристав до загону на вимогу С.Майбороди під час відвідин останнім цього 
населеного пункту; П.Курічко, переховуючись від людей переяславського 
полкового судді Петра Дарагана, був змушений приєднатися до загону за-
порожців у Каневі. Дещо кумедна історія «долучення» до ватаги гайдамаків, 
якщо вірити протоколу допиту, трапилася у І.Швеця. Він, перебуваючи три 
роки на послуху в Мошенському монастирі, відбув у Мошни для отриман-
ня одягу, який шила одна жінка, але при зустрічі зі знайомими козаками 
добряче «хильнув» оковитої, тож змушений був залишитися на ніч. Уранці, 
коли російські карабінери полонили гайдамаків, до їх числа був зарахова-
ний і І.Швець. Особливістю свідчень цієї категорії полонених стало те, що 
їхні дані частково розкривають діяльність загону тепер уже С.Майбороди – 
після обрання його отаманом.

Запоріжжя у протоколах допитів представлене вісьмома гайдамаками: 
Савою Майбородою, Мойсеєм Казком, Олексієм Перехристом, Іваном Кучером 
(Пластуном), Микитою Ґудзенком, Опанасом Корчамашином, Михайлом 
Губою, Степаном Чубом. Переважна більшість із них свідомо покинули 
Вольності Війська Запорозького Низового, маючи на меті приєднатися до 
повстанського руху. Лише М.Губа та С.Чуб вирушили на Правобережжя не 
задля участі в Коліївщині: перший підрядився поганяти волів до Богуслава, 
де був залишений напризволяще, а другий проживав у рідного брата на 
Правобережжі. Лише згодом вони приєдналися до загону С.Майбороди.

Найбільш інформативні протоколи допитів перших шести запорож-
ців. Саме з них довідуємося про соціальну нішу, яку займали ці козаки на 
Запоріжжі, а також частково – про ідеологічну складову, яка змусила їх при-
стати до повстанців. Соціальна стратифікація затриманих гайдамаків одно-
значно засвідчує їх належність до нижчого прошарку запорозького козацтва. 
Приміром, С.Майборода вирушив на Правобережну Україну, перебуваючи 
на той час на косовиці. М.Казко промишляв рибальством на лимані. Саме з 
рибалок, як видно з протоколу допиту останнього, найбільше козаків руша-
ли на підтримку повсталих2.

Дані протоколи допитів загалом замовчують причини, які спонукали сі-
човиків підтримати повстанський рух. Виняток становлять хіба що свідчен-
ня запорожця О.Перехриста. Як видно з документа, на рішення цього козака 
долучитися до повстанців вплинули три фактори: 1) релігійний – захист пра-
вославної віри від зазіхань уніатів і дискримінація українців за релігійною 
ознакою («поляки православных жεстоко мучать»); 2)  російська військова 
присутність на Правобережній Україні, яку, вочевидь, О.Перехрист помил-
ково потрактував як підтримку повстання; 3)  чутка про страту поляками 
Охтирського полку («услыша, что от поляковъ Ахтырскои полкъ вырεзанъ»). 
Якщо перші дві складових були традиційними серед тих, що спонукали за-
порожців приєднатися до лав повстанців, то фактор помсти за буцімто вини-
щений поляками Охтирський полк зустрічається у джерелах чи не вперше.

2  Чи не найкраще це видно зі свідчень затриманих командою Нижегородського 
карабінерного полку майора Паніна запорожців-гайдамаків (див.: Там само. – №5845–5900. –  
Арк.1–129).
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Не випадково, як видно з протоколів допитів, було обрано саме загін 
С.Неживого. Вочевидь, не останню роль у цьому відіграв фактор особистого 
знайомства запорожців зі згаданим ватажком. Як видно з опублікованого 
нижче джерела, його знали С.Майборода та І.Кучер (Пластун). Імовірно, що 
крім них, підтримував тісні стосунки з С.Неживим ще М.Ґудзенко. Згідно 
зі свідченнями останнього, згаданий отаман повстанців «пεрεдъ тεмъ насъ 
приглашал». Це означає, що він проводив вербування серед низового това-
риства. Подібні дії вимагали не лише широкого кола знайомств серед ко-
зацької «братії», а і знання укладу життя січовиків. У зв’язку з цим, наведені 
дані можуть підважити інформацію кошової старшини про неналежність 
С.Неживого до запорозького козацтва, яку січова адміністрація доносила до 
малоросійського ґенерал-ґубернатора П.Румянцева3.

Цікаво, що у бранців, вихідців із Запорожжя, допитувалися про причет-
ність січової старшини до їхнього рішення підтримати повстання. Подібне 
питання у протоколах допитів було аж ніяк не випадковим і в повній мірі 
відображало тенденцію на знищення низового козацтва, яке своїм демокра-
тичним устроєм різко дисонувало на фоні інших козацьких спільнот Росії4. 
Не секрет, що російська військова адміністрація мала ліквідаційні плани 
щодо Січі. Про це свідчить донесення, наприклад, К. фон Штофельна або 
П.Румянцева на ім’я Катерини ІІ5. Не виключено, що в Петербурзі, з огляду 
на ту легкість, з якою гайдамаки опановували територію, боялися «відкрит-
тя фронту» на Лівобережжі Україні. У цьому сенсі, очевидно, слід погодити-
ся з Є.Букетом, який стверджує, що повстанці, облаштовуючи відвойовану 
територію за козацьким зразком, намагалися відродити українську дер-
жавність6. Повстання було справжньою загрозою для російської присутнос-
ті в Україні. Тому не дивно, що вивідування інформації про причетність 
кошової старшини до Коліївщини мала на меті довести співучасть січової 
адміністрації в організації виступу, що, своєю чергою, стало б формальним 
приводом для ліквідації Запоріжжя. Це прекрасно розуміла козацька вер-
хівка, котрій було конче важливо відвести перед своїми зверхниками від 
себе підозри в потуранні повстанцям та загалом щодо участі у цій справі 
запорожців. У своїх численних донесення і рапортах на адреси київського 
й малоросійського ґенерал-ґубернаторів Ф.Воєйкова та П.Румянцева Кіш 
не лише відкидав звинувачення в організації повстання, а й усіляко спрос-
товував інформацію про участь у ньому запорозьких козаків7. Усі полоне-
ні запорожці-гайдамаки, які цілеспрямовано прибули на Правобережжя 

3  Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі – ЦДІАК України). – 
Ф.229. – Оп.1. – Спр.227. – Арк.50.

4  Брехуненко В. Східна брама Європи: Козацька Україна в середині XVII–XVIII  ст. – К., 
2014. – С.426.

5  Мільчев В.І., Князьков Ю.П. Проект реформування устрою Запорожжя генерал-майора 
Карла Штофельна (1765  р.) // Південна Україна ХVІІІ–ХІХ  ст.: Записки науково-дослідної 
лабораторії історії Південної України ЗДУ. – Вип.7. – Запоріжжя, 2003. – С.35–55.

6  Букет Є. Іван Бондаренко – останній полковник Коліївщини: Історичний нарис. – К., 
2014. – С.22.

7  ЦДІАК України. – Ф.229. – Оп.1. – Спр.227. – Арк.7–10 зв., 36–36 зв., 49–51 зв., 57–59 зв., 
150–150 зв. та ін.
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України для підтримки повстання, підтвердили непричетність козацької 
верхівки до своїх намірів.

Наведені у протоколах допитів свідчення запорожців, які поповнили 
лави загону С.Неживого напередодні його ув’язнення, дозволяють частково 
відтворити останні тижні діяльності цього формування під керівництвом зга-
даного ватажка. Насамперед, це стосується місця дислокації. Гайдамаки, які 
поповнили загін С.Неживого за два тижні (С.Майборода, М.Казко, І.Кучер) 
та за тиждень (М.Ґудзенко, О.Корчамашин) до полону ватажка, одностайні у 
свідченнях, що він весь час квартирував у містечку Медведівці. 

За тиждень  –  другий отаман вирушив до Чигирина, як стверджував 
С.Майборода – для зустрічі з російським військом. Із цього часу, як видно 
зі свідчень полонених гайдамаків, ватажок почав позбуватися своєї піхоти. 
Так, було розпущено піший загін чисельністю 80 осіб (серед них був і згада-
ний запорожець М.Казко, котрий осів в містечку Смілі). Напередодні від-
буття з Медведівки С.Неживий відправив зі свого загону ще 30 піхотинців  
(у тому числі й І.Кучера), які перебралися до Канева.

Про деталі полонення С.Неживого згадував у своїх свідченнях 
С.Майборода. Він потрапив у число тих 10 повстанців, котрих отаман віді-
брав для зустрічі з російським воєначальником. Тоді майбутнього ватажка 
врятували від полону хміль і щасливий випадок: після доброго частування 
у Свято-Миколаївському монастирі поблизу Медведівки, куди гайдамаць-
кий очільник заїхав дорогою на зустріч із росіянами, С.Майборода відстав 
від компанії, шукаючи загублений пістолет, і будучи п’яним заснув просто у 
полі. Прокинувшись та побачивши картину, як російські карабінери розсію-
ють його загін, він поквапився до Медведівки.

Після полонення С.Неживого отаманом залишків його «війська» 
став саме С.Майборода. Із його свідчень довідуємося, що по прибутті до 
Медведівки він застав 70 осіб, котрим удалося врятуватися від росіян. Тож 
С.Майборода з козаками перебрався до Мошен і, залишивши там части-
ну свого загону, вирушив у Канів, щоб дізнатися про долю інших вояків 
С.Неживого. Після зустрічі з канівським жителем Данилом Кучером, «кото-
рои прεдъ тεмъ при Нεживомъ находился», С.Майбороду (23-річного юнака) 
було обрано отаманом. Важко сказати, чому саме він став новим ватажком. 
Не виключено, що перебував у тісних стосунках зі своїм попередником. Той 
факт, що С.Майбороду було включено до почту С.Неживого дорогою у Свято-
Миколаївський монастир свідчить про його авторитет в очах отамана, незва-
жаючи на молодість. Водночас, як видно з протоколів допитів, маніпулювати 
діями молодого ватажка прагнув згаданий Д.Кучер. Це добре ілюструють 
конфлікти, що виникали між ним і С.Майбородою стосовно необхідності 
вступати у відкриту конфронтацію з російським військом (проти чого висту-
пав новопризначений отаман), перепони Д.Кучера відносно розпуску загону 
й відступу на Січ, розстріл за його наполяганням молодого поляка (з чим не 
погоджувався С.Майборода). Це свідчить, що новий ватажок мав опозицію в 
особі Д.Кучера, причому попри те, що саме останній був ініціатором призна-
чення молодого козака на роль лідера.
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Як видно з протоколів допитів затриманих гайдамаків, першими діями 
нового отамана стало об’єднання розпорошених загонів «партії» С.Неживого. 
Зокрема він приєднав до свого загону розпущену попередником піхоту, котра 
осіла у Смілі та Каневі. На той час перше формування, що колись нарахову-
вало 80 осіб і до складу якого входив запорожець М.Казко, зазнало серйозних 
втрат (більш ніж на половину) після сутички з російським військом. У повній 
кількості (30 чол.) добровільно приєдналася до С.Майбороди інша частина 
піхоти, «демобілізована» свого часу С.Неживим, яка дислокувалася в Каневі 
(у тому числі І.Кучер). 

До загону С.Майбороди приєднувалися також запорожці-одинаки. 
Таким, зокрема, був О.Перехрист, який вийшов із території Вольностей ці-
леспрямовано для пошуку поляка Квасневського. Однак, довідавшись про 
пошуки командою донських козаків запорожців, гурт, до якого входив О.Пе
рехрист, розформувався, а він сам пішов на послух у Мошенський монас-
тир, звідки приєднався до лав молодого отамана. У с. Зеленьки, куди зайшов 
С.Майборода зі своїм загоном, до нього пристав Г.Гарасимов, у Богуславі – 
М.Губа, а в Каневі на ярмарку – С.Чуб.

Протоколи допитів подають певну інформацію про діяльність С.Май
бороди на підконтрольній йому території. Судячи з документів, осно-
вним завданням повстанців було патрулювання й охорона від нападу 
польського війська. Такі дії зумовлювалися наполегливими прохання-
ми від місцевого населення. Крім цього, як згадував у своїх свідченнях 
С.Майборода, він встановлював на місцях адміністрацію шляхом замі-
ни сільських урядників-отаманів. Хоча ці дії робилися, як видно з його 
слів, для уникнення конфліктів у середовищі місцевого населення, такий 
крок ще мав на меті розставити вірних собі людей. Крім того, можна по-
годитися з В.Серчиком, що новообраний отаман продовжував традицію 
свого попередника у плані запровадження козацької адміністрації на  
Правобережжі8.

Цінні відомості протоколи допитів подають про чисельність загону 
С.Майбороди. Як видно зі свідчень окремих гайдамаків, спочатку кіль-
кісний склад становив від 20 до 50, а згодом збільшився до понад 70 осіб. 
На момент приходу російського війська під Канів у загоні нараховува-
лося 130  чол. Переважна більшість повстанців були місцевими селя-
нами, інша частина  – вихідцями із Запоріжжя. Тут слід погодитися з 
тезою В.Смолія про зміни у соціальному складі учасників Коліївщини 
на середину літа 1768  р., коли основним континґентом повстанців 
уже був місцевий люд, а не запорожці з частиною люмпенізованого  
елементу9.

8  Serczyk W. Koliszczyzna // Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielońskiego CXCIII: Prace 
historyczne. – Zesz.24. – Kraków, 1968. – S.108.

9  Смолій В.А. Деякі дискусійні питання історії Коліївщини (1768 р.) // Український 
історичний журнал. – 1993. – №10. – С.27.
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***

Публікований нижче документ складено у вигляді таблиці за принци-
пом: питання – відповідь. За формуляром він подібний до протоколів допитів 
Максима Залізняка та Дем’яна Чернявщенка10.

Як і будь-яке джерело, а надто протокол допиту, документ вимагає кри-
тичного підходу та не може однозначно сприйматися на віру. Цілком оче-
видно, що полонені гайдамаки намагалися приховати інформацію про свої 
сутички з російським військом. Приміром, С.Майборода з товаришами не 
згадували про похід до Ржищева, а потім на Кагарлик і Миронівку, який 
відбувся на початку серпня 1768 р. Так само, жодного слова немає про обста-
вини захоплення Богуславського замку (лише згадка про перебування там 
С.Майбороди) та бій із солдатами Московського карабінерного полку11. Тому 
свідчення полонених про те, що «во всεмъ врεмя никому никаких обидъ и 
грабитεлствъ […] нεучинεно», вимагає як мінімум уточнення, а то й узагалі 
спростування. До того ж чітко простежується прагнення бранців переклас-
ти свої дії на опозиційного до С.Майбороди Д.Кучера. Це добре видно на 
прикладі згаданих подій, таких, як убивство поляка та намагання уникати 
сутичок із росіянами, проти чого виступав наступник С.Неживого. Утім, не-
зважаючи на свою специфічність, публіковані протоколи допитів однозначно 
є цінним джерелом як для дослідження Коліївщини загалом, так і діяльнос-
ті залишків загону С.Неживого під проводом його наступника. Документи 
дають уявлення про активність гайдамацьких ватажків на підконтрольній 
території, повідомляють про суперечності у середовищі повстанців, розкри-
вають стосунки з місцевим населенням тощо.

Документи публікуються згідно з методичними рекомендаціями щодо 
видання архіву Коша Нової Запорозької Січі12. Збережено літери, які вже 
вийшли з ужитку (ѣ, ѯ, ω, ъ), а також латинську s. Букву іпсилон (ε) збережено 
тільки як малу, її великий аналог передану через Е. Літеру ӣ із технічних 
причин відтворено через ї. Виносні букви, надрядкові буквосполучення -ст, 
-му та ліґатуру -го внесено в рядок і передано курсивом. Скорочення в тексті 
та слова під титлами не розкриваються. Помилки писарів не виправлено. 
Неправильне написання слів позначене [!]. Знаки пунктуації, а також напи-
сання великих і малих літер наближене до сучасних вимог. Номери аркушів 
виділено. У квадратних дужках подано стару нумерацію. Кінець аркушу по-
значено //.

10  Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.: Збірник документів. – К., 1970. – С.359–363, 
366–369.

11  Букет Є. Швачка – фенікс українського духу. – К., 2016. – С.197.
12  Гісцова Л. Методичні рекомендації по підготовці до видання Архіву Коша Нової 

Запорозької Січі. – К., 1992.
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***

1768 р., серпня 27. – Протоколи допитів гайдамаків Савки Майбороди, Мойсея Казка, 
Олексія Перехриста, Івана Кучера (Пластуна), Микити Ґудзенка, Опанаса Корчамаши-

на, Григорія Гарасимова, Івана Швеця, Михайла Губи, Петра Курічка, Степана Чуба

5 [6] 1768 году августа 27 дня. Поиманныε полскои нацы [!] в мεстεчкε Мошънаха и 
привидεнныε в Пεрεясловъ Растовского карабинεрнаго полку маиоромъ Вурмомъ гаида-
маки на нижε значащиεсъ вопросныε пункты отвεтами покаsали слεдующεε, а имεнно:

Савва Маибородъ

Вопросъ Отъвεтъ
1

Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и прозваниεмъ, скол-
ко тεбε отроду лεтъ, какои 
вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писатъ и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своих до 
коεго воsроста ты находил-
ся и потомъ гдε проживал 
и чεмъ питался.

3
Из Сεчи Запорожскои 
в Полскую Украину ты 
от Коша ли посланъ, а 
εжεли нε от Коша, то из 
началниковъ тамошних 
былъ ли кто о намεрεниї 
твоεмъ свεдомъ, по подго-
вору чъεму или самоволно 
туда пошεлъ, и одинъ или 
с товарищамы, а прошεдъ 
туда с кεмъ соεдинился, 
какиε раsбои и грабител-
ства чинил и гдε имεнно.

На 1-ε
Завутъ мεня Савваю Мѯимовымъ сыномъ Маибарадаю. 
Отроду мнε дватцатъ три года, вεры я кофаличεскои 
православнои, родился в Малоросиі Миргородского пол-
ку Говтвεтскои сотни в сεлε Сухоробовцε владεния гсдна 
гεнεрал-моиора фон Штофεляб, грамотε читатъ и писатъ  
нε умεю.

На 2
В показанномъ сεлε при родитεлях моих жил я до 
чεтырнатцати лεтъ, а по смεрти оных проεзжавшимъ чрεзъ 
то сεло запорожεниномъ казакомъ Иваномъ Пилиповцεмъ 
подговорεнъ и взятъ в Сεчъ. Жил у нεго три года, потомъ бу-
дучи записанъ в Конεвскои курεнъ имεлъ пропитаниε своε 
чрεзъ раsныε работы при промышълεнниках.

На 3
Из Сεчи Запорожскои в Полскую Украину я от Коша 
нεпосыланъ, из началниковых сεчовых никто про намεрεниε 
моε нεзнал, нε по подговору чъεму либо, но по совεту с други-
ми трεмя товарищами, ис коих одинъ Иванъ Пластунъ здεсъ 
находится, а протчих имя и проsвания нεпомню. Бывъ сεго 
году на косавицε и зная по слуху, что Нεживоив в Полши 
атаманомъ над каsаками, и будучи прεждε того εму знакоми 
пошли в Полшу. Увεдомясъ жε по пεрεходε за границу, что 
онъ в мεстεчкε Мεдвεдовкиг, прямо к нεму с покаsанными 
товарищами пришол и к партиі εво присоεдинился, с като-
рою стояли в Мεдвεдовкε двε нεдεли. Напослεдокъ Нεживои 
оттолъ со всεю партиεю пошεл к Чигрину для свидания с 
гусарскимъ // 

5 зв. Вопросъ Отвεтъ
полковникомъґ, и мεжду тεмъ вsявъ из тои партиі чεловεкъ 
до дεсяти, в числε коих и я былъ, заεхал в Николскои 
монастыръ близъ Мεдвεдовкид находящεися, гдε мы всε 
игумεномъ того монастыря бывъ потчεваны до пъяна от-
правилис в намεрεннои путъ. Я отεхав нεсколко вεрстъ 
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возвратился искатъ потεрεнного мною пистолεта, и будучи 
очεнъ пъянъ в полε уснул. Пробудясъ жε, хотя и поεхал было 
в слεдъ за нимъ, но увидεвъ, что по ту сторону рεки Тясмы за 
товарищами моими гусарε гонютъ, воsвратился скоропостиж-
но в Мεдвεдовку, гдε застал бывших при Нεживомъ каsаковъ 
мошанских, канεвских и трεх запорожскихъ, кои убεжали от 
гусаръ, и с ними в числε сεмдεсятъ члвкъ пошεл в мεстεчко 
Мошны.  Оставя тамо мошанских и канεвских казаковъ пошεл 
с покаsанными запорожцами в Канεвъе для провεдования 
и протчих своихъ товарищах к житεлю тамошнεму Данилу 
Кучεру, которои прεдъ тεмъ при Нεживомъ находился, а онои 
за приходомъ моимъ собрал дватцатъ члвкъ ис тамошних 
мужиковъ, кои выбрали мεня над собои атаманомъ. Увεдавъ 
о сεмъ тамошниε житεли просили мεня, дабы я нεотходя от 
них охранял их от нападεниі поляковъ, коих они опасалисъ, 
я довлεтворя ихъ проsбε проεзжая в Канεвскои губεрниі от 
мεста до мεста какъ для охранεния их, такъ и для усмирεния 
и самих тамошних мужиковъ, мεтεжи и ссоры мεжду собои на-
чинавших, к прεкращεнию таковых бεsпорядковъ пεрεмεнял 
их атамановъ и постановлял других надεжнεиших, нεдεлая 
ни малεиших отягощεниі и ничεго от них нε търεбуя, кромε 
доброволнои их дачи хлεбовъ и для лошадεи сεнамъ. А 
три нεдεли наsадъ присовокупилисъ ко мнε εщε тритцатъ 
члвкъ запорожцовъ пεших, коихъ Нεживои от сεбя отос-
лал. В протчεмъ, во всεмъ врεмя никому никаких обидъ 
и грабитεлствъ от мεня нεучинεно, ибо тамо и никаких 
житεлεи нεтъ, //

6 [7] Вопросъ Отъвεтъ

4
Во врεмя твоεго ата-
манства сколко числом 
гайдамаковъ с тобою было, 
и нεsнаεш ли гдε εщε 
таковыε находятся.
.

кромε мужиковъ кои, какъ вышε скаsано, почитали насъ 
своими защитниками.

На 4
Сначала выбору моεго въ атаманы было от дватцати и до 
пятидεсятъ члвкъ. По врεмεнамъ всε из живущих на тои 
сторонε мужиков, а по соεдинεниі покаsанных запорожцовъ 
до сεмидεсятъ и болεя. Во врεмя жε приходу россиіских 
воискъ имεлосъ под Канεвомъ в лεсу сто тритцатъ члвкъ и 
всε исъ тамошних жε, кромε покаsанных вышε запорожцовъ, 
с коими я убεгая от сражεния с расъсиіскимъ воискамъ хотя 
насъ и старался увεритъ Кучεръ, что то полскоε, в сороку 
шεсти члвках намεрясъ проити в Сεчъ ушεлъ в Мошны, 
гдε мы и вsяты воинскою командою. А какъ в лεсу, такъ и 
в Мошнах я всε мεры употрεблял отвεстъ товарищεи сво-
их от сражεния, но в томъ часто помянутои Кучεръ мεня 
прεодалεл. Наконεцъ, εстъ ли гдε другиε гаидамаки, я 
совсεмъ нεsнаю и съ оными никакого собщεния во всε врεмя 
нεимεл хотя и слышεл, что в Полшε их много, и что бывшεи 
ватажокъ Буркає по раsбитиі εво партиі живεтъ блиsъ 
Мεдвεдовки въ Онофриεвъскомъ монастырεж и при нεмъ 
εщε одинъ каsакъ, кояго имя мнε нεиsвεстно.
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5
Находящихся при тεбε 
малчиковъ откол ты вsял 
и иs каких оныε людεи.

6
В сих твоих отвεтах 
покаsал ты самую сущεю 
правду и нε утаил ли чεго

На 5
Пришεдъ в Богуславъεз нεдεл тому будεтъ с пятъ, нашεл я 
их бродящих по рынкε нагих и по жεланию их вsял к сεбε, а 
иs каких они людεи я точно покаsатъ нεмогу.

На 6
В сих моих отвεтах покаsал я самую сущεю правду и ничεго 
нε утаилъ. //

6 зв. Моисεи Каsко
Вопросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и проsваниεмъ, скол-
ко тεбя отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
читатъ и писат умεεш ли.

2
При родитεлях своих да 
коεго воsраста ты на-
ходился и потомъ гдε 
проживалъ и чεм питался.

3
Из Сεчи Запорожскои в 
Полскую Укъраину ты 
от Каша ли посланъ, а 
εжεли нε от Коша, то иs 
началниковъ тамошних 
былъ ли кто о намεриі 
твоεмъ свεдам или само-
волно туда пошεл, и один 
ли или с товарищами, 
и пришεдъ туда с кεмъ 
соεдинился, какия раsбои 
и грабитεлства чинил и 
гдε имεнно.

На 1
Зовутъ мεня Маисεεмъ Ивановымъ сыномъ Казкомъ. Отро-
ду мнε тритцатъ лεтъ, вεры я кофаличεскои, родился в 
Полшε в городε Синявε от тамошнεго мужика, а чεи по-
дданнои нεзнаю, грамотε читатъ и писатъ нεумεю.

На 2
При родитεлях моих жил я до пятнатцати лεтъ, а послε 
заεхавъ с нεиsвεстнымъ мнε купцомъ в Киεвъ оттол 
подговорεнъ запорожцами в Сεчъ, гдε сначала служил у 
каsака курεня Кущивского Ивана Самяка, а потомъ будучи 
записанъ в каsаки промышлял рыбною ловлεю.

На 3
Из Сεчи Запорожскои в Полскую Украину я от Каша и дру-
гих началниковъ нε посыланъ, и про намεрεниε моε никто 
изъ оных нεзнал, ни по подговору чъεму, но по согласию с 
протчими казаками, коих было до дватцати члвкъ, слεдуя 
множεству других, кои шли в Полшу болшими партиями, 
пошли нε из Сεчи, но от рыбных ловεлъ от рεчки Лимана 
раsстояниεмъ от Сεчи на сорокъ мил. А вошεдъ в Полшу и 
увεдомясъ, что Нεживои, которои гонитъ жидовъ и ляховъ, 
находится в Мεдвεдовкε, к нεму явилисъ, которои принявъ 
всεхъ насъ, дεржал в своεи партиі с нεдεлю, а потомъ видя, 
что мы будучи пεши нε способны къ εво намεрεниямъ, какъ 
насъ, такъ и εщε протчих шεздεсятъ члвкъ, от сεбя отос-
лал. Такимъ обраsомъ мы въ осмидεсяти члвках в мεстεчко 
Смεлоεи, гдε ужε ни жидовъ ни поляковъ нεбыло пришли, и 
живъ тамо нεдεлю вознамεрилисъ было итъти для добычи 
внутръ Полши, но на пути окружεны гусарами, от коих 
пятдεсятъ пятъ или побиты, или вsяты живыε, а дватцатъ 
пятъ насъ члвкъ убεжали в лεсъ, гдε укрывшисъ і нε остав-
ляя прεжнεго своεго намεрεния пошли къ сεлу Потокуі в 
надεждε застатъ тамъ на ярмоикε [!] поляков, но нεнашεдъ 
из них никого, съεхалис с Савою Маиборою [!] по общεму //
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7 [8] Вопросъ Отвεтъ

4
В бытностъ твою при 
атаманε Маибородε, скол-
ко васъ числомъ бывало, 
и нεsнаиш ли εщε гдε 
таковыε гаидамаки нахо-
дятся или нε слыхал ли 
про оных.

5
В сих твоих отвεтах по-
козал ты самую л сущую 
правду и ничεго нε утаилъ.

согласию с нимъ соεдинилисъ получа от нεго обнадεживаниε, 
что εстли сыщεтъ полских лошадѣи или заsдобудεтся дεнгами, 
дастъ намъ оных. С таковымъ договором поεхали мы подводами с 
нимъ Маибородою в Канεвъ и тамо жили, пεрεεsжали по сεламъ 
и мεстεчкамъ для охранεния тамошнихъ житεлεи, кои сказывая 
намъ, что поляки гроsятъ всεх их вырубитъ и выжεчъ, просили 
нашεго защищεния. В бытностъ свою какъ особо, так и при Майборε 
[!], никакия раsбои и грабитεлства мною чинεны нεбыли, а протчи-
ми сообщниками моими по прεдводитεлству Данила Кучεра по-
иманнои в нεкаторомъ сεлε полякъ нε вsирая на сопротивлεниε 
Маибороды, которои их от того отвращал, растрεлεнъ.

На 4
В бытностъ мою при Маибородε было нас от дватца-
ти до пεтидεсят и сεмидεсят члвкъ по врεмεнахъ как изъ 
sапорожцавъ, такъ и изъ живущих на тои сторонни мужиковъ. Во 
врεмя жε приходу россиіских воискъ имεлос под Канεвомъ в лεcу 
сто тритцатъ члвкъ болшою частию из тамошних каsаковъ. От 
толε по совεту Маибороды в сороку шεсти члвках намεрясъ про-
ити в Сεчъ ушли мы в Мошны, гдε и взяты воинскою командою. 
А какъ в лεсу, такъ и в Мошнах Маиборода всε мεры употрεблял 
отвεстъ товарищεи своих от сражεния, но в томъ упомянутои 
Кучεръ εму прεпятъствовал. Наконεцъ, εст ли гдε другиε гаида-
маки я совсεмъ нεsнаю и съ оными никакого сообщεния во всε 
врεмя нεимεлъ хотя и слышал, что в Полшε ихъ много.

На 5
В сих моих отвεтах показал я самую сущую правду и ничεго 
нε утаилъ. //

7 зв. Алεѯѣи Пεрεкрεстъ
Вапросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и проsваниεмъ, скол-
ко тεбε отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писатъ и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своих до 
коεго возраста ты нахо-
дился и потомъ гдε прожи-
вал и чεмъ питался.

На 1
Завутъ мεня Алεѯѣεмъ Цвεлымъ и Пεрεхристомъ. Отро-
ду мнε дватцатъ два года, вεры грεко-кафаличεскои пра-
вославнои, родился в Полшε Смεлянскои губεрниі в сεлε 
Капустиной Долинεї от жида содεржавъшεго тамо орεнду, 
грамотε по руски читатъ, а по εврεиски и писатъ умεю.

На 2
Жил я при отцε до двεнатцати лεтъ, послε стараниεмъ 
тамошнεго іεрεя будучи привεдεнъ в православнои законъ 
при нεмъ обучаясъ закону мсцъ, а потомъ захвачεнъ поля-
ками и принуждаεмъ былъ пεрεмεнитъ законъ на римскои, 
но я нε склонясъ на то от них ушεл прямо в Сεчъ, гдε учил-
ся грамотε и жил рыбною ловлεю на Лиманε и сапожнымъ 
мостεрствомъ в Сεчε.
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3
Из Сεчи Запорожскои 
в Полскую Укъраину 
от Коша ли посланъ, а 
εстли нε от Коша, то из 
началниковъ тамошних 
былъ ли кто о намεрεниі 
твоεмъ свεдомъ, по по-
дговору чъεму или само-
волно туда пошεл и один 
ли или с товарищами. 
А пришεл туда с кεмъ 
соεдинился, какия раsбои 
и грабитεлства чинил и 
гдε имεнно.

На 3
Изъ Сεчи Запорожскои в Полскую Украину от Коша и 
других началниковъ я нε посыланъ и никому иsъ оных про 
намεрεниε своε нε сказывал, а будучи в собраниі в Пεтров 
постъй сεго году чεловεкъ нас до сораку и услыша, что от 
поляковъ Ахтырскои полкък вырεзанъ и воиски россиіскиε 
в Полшε εстъ, в тотъ жε дεнъ и пошли прямо в Украи-
ну защищатъ вεру. Будучи такъжε извεстны, что поляки 
православных жεстоко мучатъ, пришли мы в Смεлянскую 
губεрнию и хотεли итъти на поляка Квашнεвскогол, которои 
тамо людεи, какъ мы слышали, мучилъ, чтоб εво прогнатъ, 
но услышавъ, что донскиε казаки ловятъ запорожских 
раsошлисъ всε вросъ кто куда жεлал, а я раставшисъ //

8 [9] Вапросъ Отвεтъ

4
Нεзнаεш ли про таковых 
жε гаидамаковъ гдε 
оныε находятся или хотя 
нεсълыхал ли.

5
В сих твоих отвεтах по-
казал ты самую лъ сущую 
правду и нε утаилъ ли чεго.

с ними пошεлъ в Мошεнскои монастыръм и тамо былъ на 
послушаниі. За приεsдомъ в Мошъны Савы Маибороды 
з sапорожцами услышавъ я, что они намεрεны итъти в 
Сεчъ пристал к нεму за пятъ днεи до взятъя насъ россиіс-
кими воисками, и какъ при нεмъ, такъ и прεждε ни в ка-
ких грабитεлствах и раsбоях участия нεимεл и низкεмъ иs 
нашεи партиі нε примεтил.

На 4
Гдε находятся гаидамаки и εст ли они εщε в Полшε я нεзнаю 
и про оных совсεмъ нε слыхал.

На 5
В сих моих отвεтах показал я самую сущую правду и ничεго 
нε утаилъ. //

8 зв. Иванъ Кучεръ и Пластунъ
Вопросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и прозваниεмъ, скол-
ко тεбε отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писатъ и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своих до 
коεго воsраста ты нахо-
дился и потомъ гдε прожи-
вал и чεмъ питался.

На 1
Завутъ мεня Иваномъ Мартыновымъ сыномъ Кучεромъ 
и Пластуном. Отроду мнε тритцатъ три года, вεры грεко-
кофаличεскои, родился в Слобоцкои губεрниін в городε 
Изюмεо от подданного монастыря Святогорскогоп, грамотε 
читатъ и писатъ нεумεю.

На 2
Жил я при отцε до дватцати лεтъ, а по смεрти оного пошεл 
прямо в Сεчъ, принятъ казакомъ в Пашковскои курεнъ и 
жил рыбнымъ промысломъ.
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3
Из Сεчи Запорожскои в 
Полскую Укъраину ты 
от Коша ли посланъ, а 
εжεли нε от Коша то из 
началниковъ тамошних 
был ли кто о намεрεниі 
твоεмъ свεдомъ, по по-
дговору чъεму или само-
волно туда пошεл и один 
ли, или с товарищами. 
А пришεдъ туда с кεмъ 
соεдинился, какиε раsбои 
и грабитεлства чинил и 
гдε имεнно.

На 3
Изъ Сεчи Запорожскои в Полскую Украину ни от Коша, ни 
от началниковъ я нε посыланъ и оныε про то нεsнали, а сог-
лсился я итъти в Полшу по подъговору Маибороды. Будучи 
εщε на Лиманε, откол пришли в Сεчъ, и пригласивъ εщε 
двухъ чεловεкъ пошли прямо в полскоε мεстεчко Мεдвεдовку, 
гдε приставъ к Нεживому жили нεдεли двε ни къ какому 
злодεянию нε касаясъ, а потомъ будучи отпущεны Нεживым 
члвкъ с тритцатъ пεших, в числε коих и я, пошли в Канεвъ и 
до приεsду к намъ Маибороды жили тамо доволствуясъ толко 
хлεбомъ от житεлεй равномεрно. И по приεsдε Маибороды, 
коεго иsбрали мы атаманомъ, никаких разsорεнεи и 
грабитεлствъ никому нε чинили, а поляковъ совсεмъ и нε ви-
дали, и жили тамо εдинствεнно толко для охранεния от 
обидъ тамошних обыватεлεи, которыя просили насъ, чтоб 
их защищали от поляковъ. А мεжду тεмъ слышал я, что въ 
отлучку мою изъ Канεва поиманъ нεиsвεстнои мнε полякъ, 
которого вмεстε коsаки и мужики убили. //

9 [10] Вопросъ Отвεтъ
4

В бытностъ твою при 
атамоε [!] Маибородε, 
сколко васъ числомъ 
бывало, и нεsнаεш ли εщε 
гдε таковыε гаидамаки на-
ходятся или нεслыхал ли 
про оных.

5
В сих твоих отвεтах по-
казал ты самую лъ сущεю 
правду и нε утаил ли чεго.

На 4
В бытностъ мою при Маибородε бывало нас от дватца-
ти и до пεтидεсят и сεмидεсятъ члвкъ по врεмεнамъ какъ 
иsъ sапорожцовъ, такъ и иsъ живущих на тои сторонε 
мужиковъ. Во врεмя жε приходу россіиских воискъ имεлосъ 
под Канεвомъ в лεсу сто тритцатъ члвкъ, балшою частию 
ис тамошних жε коsаковъ. Оттол по совεту Маибороды 
в сороку шεсти члвках намεрясъ противъ Сεчъ, ушли мы 
в Мошны, гдε и вsяты воинскою командою. А какъ в лεсу, 
такъ и в Мошнах Маиборода всε мεры употрεблял отвεстъ 
товарищεи своих от сражεния, но в томъ Данила Кучεръ 
εму прεпятствовал. Наконεцъ, εст ли гдε другиε гаидама-
ки я совсεмъ нεsнаю и съ ными никакого сообщεния во всε 
врεмя нεимεл, хотя и слышал, что в Полшε их много.

На 5
В сих своих отвεтах покаsал я саму сущεю правду и ничεго 
нε утаилъ. //

9 зв. Никита Гудъsεнко
Вапросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и проsваниεмъ, 
сколко тεбε отроду лεтъ, 
какои ты вεры, гдε родил-
ся и от каких родитεлεи, 
грамотε писатъ и читатъ 
умεεш ли.

На 1
Завутъ мεня Никитою Ивановымъ сыномъ Гудзεнкомъ. 
Отроду мнε дватцатъ пятъ лεтъ, вεры грεко-кофаличεскои, 
родился в Старомъ Кодацεр от подъданного сεчεвого, 
грамотε читатъ и писатъ нε умεю.
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2
При родитεлях своих до 
коεго воsраста ты находил-
ся и потомъ гдε проживалъ 
и чεмъ кормился.

3
Из Сεчи Запорожскои 
в Полскую Украину ты 
от Коша ли посланъ, а 
εжεли нε от Коша то иs 
началниковъ тамошних 
был ли кто о намεрεниі 
твоεмъ свεдомъ, по по-
дговору чъεму или само-
волно туды пошεлъ и 
один ли, или с товари-
щами. А пришεдъ туда с 
кεмъ соεдинилъся, какия 
раsбои и грабитεлства чи-
нил и гдε имεнно.

На 2
При отцε своεмъ жил я до шεснатцати лεтъ, а по смεрти εво 
пошεл в Сεчъ и служилъ тамо у каsака Роговского курεня 
Варыводы сεмъ лεтъ, потомъ самъ чюмоковалъ.

На 3
Прошεдшεю вεсною сεго году продавъ своε чюматство изъ Сεчи 
Запорожскои в Полскую Украину бεз вεдома и поsволεния 
кошавых и курεнных началниковъ согласясъ с трεмя εщε то-
варищами, кои всε побиты, пошли прямо к Нεживому, которои 
пεрεдъ тεмъ насъ приглашал. Нашεдъ εво в Мεдвεдовкε были 
при нεмъ сεмъ днεй, а потомъ когда Нεживои взятъ, то я с то-
варищами получа от Маибороды о томъ извεстиε пошли всε 
вмεстε в Канεвъ, гдε выбрали εво атаманомъ. По прошεствиі 
жε трεх нεдεл привεдεнъ мужиками нεиsвεстнои полякъ с 
трεбованиεмъ, чтоб былъ убитъ, которои по повεлεнию Данилы 
Кучεра и по согласию всεх роsстрεлянъ. Мεжду тεмъ, тамошниε 
житεли просили насъ, дабы мы нε отходя от них охраняли 
их от нападεниі поляковъ, коих они опасалисъ, для чεго мы 
в Канεвскои губεрниі от мεста до мεста, какъ для охранεния, 
такъ и для усмирεния и самих тамошних мужиковъ мεтεжи и 
ссоры мεжду собои начинавших пεрεходили, //

10 [11] Вапросъ Отвεтъ

4
В бытностъ твою при 
атамонε Маибородε, скол-
ко васъ числомъ бывало, 
и нεsнаεш ли εщε гдε 
таковыε гаидамаки на-
ходятся или нεслыхал ли 
про оных.

5
В сих твоих отвεтах пока-
зал ты самую сущую прав-
ду и нε удаил [!] ли чεго.

и ничεго нигдε, кромε доброволнои дачи хлεбомъ и для 
лошадѣ сεномъ нε брали. В протчεмъ, во всεмъ врεмя нико-
му никаких обидъ и грабитεлствъ от насъ нε учинεно, ибо 
тамо и никакихъ житεлεи нεтъ кромε мужиковъ, кои, какъ 
вышε скаsано, почитали насъ своими защитниками.

На 4
В бытностъ мою при Маибородε бывало нас от дватцати, 
пятидεсяти и сεмидεсяти члвкъ по врεмεнамъ какъ изъ 
sапорожцовъ, такъ и изъ живущих на тои сторонε мужиковъ. 
Во врεмя жε приходу россиіских жε воискъ имεлосъ под 
Канεвомъ в лεсу сто тритцатъ члвкъ, болшою частию из та-
мошних каsаковъ. Оттолε, по савεту Маибороды в сороку 
шεсти члвках намεрясъ проити в Сεчъ ушли мы в Мошны, гдε 
и вsяты воинскою командою. А какъ в лεсу, такъ и в Мошнах 
Маиборода всε мεры употрεблял отвεстъ товарищεй своих 
от срожεния, но в томъ Данило Кучεръ εму прεпятъствовал. 
Наконεцъ, εст ли гдε другиε гаидамаки, я совсεмъ нεзнаю и 
съ оными никакого сообщεния во всε врεмя нεимεл, хотя и 
слышεл, что в Полшε их много.

На 5
В сих моих отвεтах покаsал я самую сущую правду и ничεго 
нε утаилъ. //
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10 зв. Афанасεи Корчамашинъ
Вапросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи сынъ 
и проsваниεмъ, сколко 
тεбε отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
какихъ радитεлεи, грамотε 
писатъ и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своих до 
коεго воsраста ты находил-
ся и потомъ гдε проживалъ 
и чεмъ кормился.

3
Из Сεчи Запорожскои в 
Полскую Укъраину ты 
от Коша ли послан, а 
εжεли нε от Коша то иs 
началниковъ тамошних 
был ли кто о намεрεниі 
твоεмъ свεдомъ, по по-
дговору чъεму или само-
волно туда пошεл и один 
ли, или с товарищами. 
А пришεд туда с кεмъ 
соεдинился, какия разбои 
и грабитεлства чинил и 
гдε имεнно.

На 1
Завутъ мεня Афанасъεмъ Рамановымъ сыномъ 
Коръчεмашинымъ. Отроду мнε дватцатъ три года, вεры 
провославнои грεчεскои, родился в Малои Россиі Лубεнского 
полку Пырятинской сотни в сεлε Бεлоцεрковцах от поддан-
ного гсдна Тарнавского, грамотε читатъ и писатъ нε умεю.

На 2
При отцε своεмъ жил я до осмии лεтъ, а потомъ роднымъ 
братомъ отвεзεнъ в Сεчъ, и служил у раsных каsаковъ в на-
имах до сεго году.

На 3
Сεго ж году слεдуя другимъ запорожскимъ казакомъ 
идущимъ в Полшу, согласился я с шεстъю чεловεками 
итъти туда жъ бεзъ воли и повεлεния началниковъ кошεвых 
и курεнных, и провεдавъ вступя в полския границы, что 
Нεживои в мεстεчкε Мεдвεдовкε, к нεму пошли и имъ 
приняты за нεдεлю толко прεдъ тεм, какъ онъ вsятъ. А по 
вsятиі εво пошεлъ я с нεкоторыми оставшимисъ со мною в 
Мεдвεдовкε в Канεвъ и тамъ нашли атамана Маибороду с 
нεболшимъ числомъ канεвских и sапорожских казаковъ, къ 
коεму и мы пристали. Жили с тεхъ поръ всεгда в Канεвскои 
губεрниі получая доброволно от мужиковъ хлεбъ и сεно, и 
пεрεεsжая от мεста до мεста для сохранεния мужиковъ от 
обидъ, о чεмъ они насъ и просили, и какъ вεsдε однε мужики 
живутъ, а поляковъ ужε при входε моεмъ в Полскую Украи-
ну нεбыло и ннε нεтъ, то я ни прεждε, //

11 [12] Вапросъ Отвεтъ

4
В бытностъ твою при 
отамонε [!] Маибороды, скол-
ко васъ числомъ бывало, и 
нεзнаεш ли εщε гдε таковыε 
гаидамаки находятъся, или 
нεслыхал ли про оных.

ни послε грабитεлствъ, раsбою и воровства нε чинил и з дру-
гими моими товарищами нε примεтилъ.

На 4
В бытностъ мою при Маибородѣ  бывало насъ от дватцати 
до пятидεсяти и до сεмидεсяти члвкъ по врεмεнамъ какъ из 
sапорожцовъ, такъ и из живущих на тои сторонε мужиковъ. Во 
врεмя жε приходу россиіских воискъ имεлосъ под Канεвомъ в лεсу 
сто тритцатъ члвкъ болшою частию из тамошних жε каsаковъ. 
Оттолε по совεту Маибороды в сороку шεсти члвках намεрясъ 
проити в Сεчъ, ушли мы в Мошны, гдε и вsяты воинскою ко-
мандою. А какъ в лεсу, такъ и в Мошнах Маиборода всε мεры 
употрεблялъ отвεстъ товарищεи своих от сражεния, но в томъ 
Данила Кучεръ εму прεпятъствовал. Наконεцъ, εст ли гдε другиε 
гаидамаки, я совсεмъ нεзнаю и съ оными никакого сообщεния во 
всε врεмя нεимεл хотя и слышал, что в Полшε их много.
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5
В сих твоих отвεтахъ 
покаsал ты самую лъ сущую 
правду и нε утаил ли чεго.

На 5
В сих своих отвεтах покаsал я самую сущую правду и  
нε утаил ничεго. //

11 зв. Григорεи Гарасимовъ
Вапросъ Отвεтъ

1
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и прозваниεмъ, скол-
ко тεбε отроду лεтъ, ка-
кои ты вεры, гдε родился 
и от какихъ родитεлεи, 
грамотε писат умεεш ли.

2
Из оного сεла давно ли ты 
вышεлъ, гдε проживал до 
сεго врεмεни и чεмъ пи-
тался.

3
Какимъ образомъ вошεл 
ты в число гаидамаков, 
когда, гдε съ оными //

На 1
Завутъ мεня Григоръεмъ Гарасимовымъ сыномъ. Отроду 
мнε тритцатъ лεтъ, вεры православно грεчεскои, уражεнεцъ 
Киεвъского полку владεния монастыря Киεво-Пεчεрского 
сεла Хотовас иs подъданных, читатъ и писатъ нε умεю.

На 2
Изъ оного сεла нεимεя тамо никакои зεмли пошεлъ я назадъ 
тому сεмъ лεтъ жил в Киεвε три года питаясъ плотничъεмъ 
мастεрствомъ, а послε пεрεшεдъ в Полскую областъ в сεлε 
Зεлεнках служил у мужика проsваниεмъ Визиря за дεнги 
три года.

На 3
За приεsдомъ жε в то сεло Савы Маибороды с казаками, по 
трεбованию εво пристал к нимъ и вмεстε с ними //

12 [13] Вапросъ Отвεтъ
былъ, какия воровъства 
и грабитεлства чинилъ с 
ними вмεстε и особεнно.

пришεлъ в Канεвъ за двε нεдεли до того врεмяни, какъ мы 
в Мошнах взяты. Съ оными я бывал в Мошнах и Канεвε и 
никаких грабитεлствъ, воровства и разбоεвъ самъ нε чинилъ 
ни въмεстε с ними, ни особεнно, и за ними нε примεтилъ. 
По приходε россиіскихъ воискъ считая оныя полскими, 
собралисъ в лεсу с канεвскими и мошεнскими казаками, 
всεхъ сто тритцатъ члвкъ, а я тогда былъ с лошадми в другомъ 
мεстε. Когда жε Маиборода свεдал, что и россиіских нεсколко 
εстъ, хотя и убεждаεмъ былъ от Кучεра, дабы ночъю напастъ 
на Канεвъ и всεхъ погубитъ, от того откаsался сказывая, что 
онъ воли ниукого отнятъ нε можεтъ, а самъ бится с рускими 
нε станεтъ, и тотъ часъ в сорокε с лишкомъ члвкъ пошεлъ в 
Мошны, от тол в Чεркаскоε, а из Чεркаского опятъ в Мошны, 
гдε иныε побиты, а иныε вsяты россиіскими воисками. //

12 зв. Вопросъ Отвεтъ
4

Нεзнаεш ли ты или нε  
сълыхал ли, гдε и в като
рых имянно мεстах εщε 
гоидамаки находятся или 
скрываются.

На 4
Про гаидамакъ, гдε оныя и в какихъ мεстах находятся и 
скрываются я совсεмъ нεзнаю и нε слыхалъ.
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5
В сих твоихъ отвεтахъ по-
казал ты самую лъ сущую 
правду и нε утаил ли чεго.

На 5
В сихъ моих отвεтахъ показалъ я самую сущую правду и  
нε утаилъ ничεго. //

13 [14] Иванъ Швεцъ
Вопросъ Отвεтъ

1-е
Какъ тεбя завутъ, чεи 
сынъ и прозваниεмъ, скол-
ко тεбε отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писать и читатъ умεεш ли.

2
До сεго гдε ты жилъ, для 
чεго вышεлъ из Малои 
Россіи, какъ давно и ка-
ким образом присталъ к 
гаидамакамъ.

3
Прεждε сεго, в бытность съ 
гаидамаками вмεстε или осо
бεнно, нε чинил ли каких гра
битεлствъ и воровства, и про 
таковых злодεεвъ знаεш ли.

4
В сихъ твоих отвεтах по-
казал ты самую ль сущую 
правду и нε утаил ли чεго.

На 1-е
Завутъ мεня Иваномъ Васильεвым сыном Швεцомъ. Отро-
ду мнε тритцатъ лεтъ, вεры православной, родился в Ма-
лои Россиі Лубεнского полку в мεстεчкε Городищεт, из 
подданных Киεвского Николского монастыряу, грамотε чи-
тать и писать нε умεю.

На 2
Лѣтъ до пεтнатцати жилъ я в Городищε обучаясь тамо са-
пожному мастεрству, пошεлъ в Новою Сεрбиюф в мεстεчко 
Криловъх и жив тамо три года пробовляясъ своимъ 
мастεрствомъ, пошεлъ в Полскую Украину для работы, гдε 
работая в разных мεстах у разных мастεровъ чрεзъ многиε 
годы. Напослεдокъ обεщался будучи посεщεнъ жεстокою 
подучою болεзнию прεпроводитъ остатокъ жизни своεи 
в монастырε, и слεдуя своεму намεрεнию чрεзъ три года 
жилъ в послушани в Мошεнском. А наканунε того дня, какъ 
взяты гаидамаки и я в Мошнах приходилъ я для взятья 
бεлья, котороε мнε шили тамошняя жεнщина. В то врεмя 
сошεдшись съ знакомыми казаками, кої в Мошεнском замкε 
были, зазван ими в замокъ, гдε пивъ очεнь много заночεвалъ 
и па утру възят россіискимі карабинεрами εщε соннои.

На 3
Прεд сим, какъ мεжду гаидамаками я никогда нεбыл и к 
тому намεрεния нε имεлъ, и соучаствоват мнε с ними в 
злодεяниях ихъ нεможно было, а сам во оных никогда нε 
бывалъ и о подобных гоидамаковъ нεзнаю и совсεмъ нε 
слыхалъ.

На 4
В сих моих отвεтах показалъ я самую сущую правду и  
нε утаилъ ничεгω. //

13 зв. Пεтръ Куричкω
Вопросъ Отвεтъ

1-е
Какъ тεбя завуть, чεи сынъ 
и прозваниεмъ, сколко 
тεбѣ отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писать и читат умεεш ли.

На 1-е
Завуть мεня Пεтромъ Савинымъ сыном Куричкою. Отро-
ду мнε дватцать пять лεтъ, вεры православноя, урожεнεцъ 
Полскои области изъ Полѣсья мѣстεчка Народычьц из 
рεгистровых казаковъ, грамотε читать и писать нε умεю.
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2-е
Давно ли ты из мεстεчка 
Народычь по какои 
причинε гдε жилъ, чεмъ 
питался и какимъ образом 
пристал к гаидамакамъ.

3-е
В бытность s гаидамакамі 
гдε ты бывалъ такжε с ними 
или прεждε, нε чинилъ ли 
ты каких разбоεв, грабитεл
ства и воровства, и протчих 
варовъ и гаидамакъ гдε на-
ходятся нεзнаεш ли.

На 2-е
Прошεдшаго годѣ подрядился я у капитана, которои вино 
в Полшε покупалъ, а какъ εво зовут нεзнаю, вεсть оноε до 
Киεва, а при отεздε оттоль вεлεлъ жεнѣ своεя со всεмъ скар-
бом приεзжат в Киεвъ с намεрεниεмъ жить в Малои Россіи, 
почεму она и приεхала. Посля чεго, далъ оной капитан мнε 
пашпортъ для проходу Полтавского полку в слободу Бεликич 
обнадεживая мεня, что я тамω буду и принят. С симъ паш-
портом пришεлъ я в мεстεчко Пεсчаноεш, отколь сотникъ 
пεсчинскои прислалъ мεня в Пεрεясловлъ, гдε содεржасъ въ 
тюрмε до полгода пошεлъ в службу в домъ судї полковаго Дара-
ганащ, а тамо имεя нεсносныя отягощεни принуждεнымъ былъ 
искать другого убεжища, и для того таино пεрεшεлъ за грани-
цу Канεвскои губεрни в сεло Пшεнички, и услышав, что от 
судьи туда присланы нарочныε для взятья мεня к нεму, оставя 
жεну, которую ωни и взяли, ушεлъ в Канεвъ к запорожцамъ, 
каторыми и принятъ в постъ Успεния Богоматεрεь.

На 3-е
В бытность съ оными ходилъ я с ними в мεстεчко 
Иржищεвъю для охранεния житεлεи от наподεния полских, 
а возвращаясъ оттоль увεдомясь чрεзъ мужика конεвского, 
что губεрнаторъ конεвскои с полскимъ воиском и дεсятью 
чεловεкъ россіискими идεть в Канεвъ, спεшили туда, //

14 [15] Вопросъ Отвεтъ

4-е
В сихъ твоих отвεтах 
показалъ ты самую ль сущую 
правду и нε утаилъ ли чεгω.

но видя, что то воиско прямω идεт в Канεв, пошли другою 
дорогою по руководству Данила Кучεра в губεрнаторскую 
пасику, гдε засεвъ совεтовалъ Маиборода, чтоб нε бится 
потому, что тут рускиε εстъ, а бεжат кто куда хочεт. И 
когда Кучεръ усилился, чтоб с ними бится і ити ночью в 
Канεвъ всε воиско пεрεрεзатъ, то Маиборода вызслав охот-
ников с нимъ идти, пошεлъ в Мошεнскъ с намεрεниεм 
пробратца в Корсунъя, гдε чаили наити атамана Бурку и с 
ним соεдинитца. Из Мошεнска ходили в Рускую полянуа1, 
оттолъ когда Кучεръ всεхъ возвратил обнадεживая, что во-
иска ужε нεтъ, пришεлъ с протчими въ Мошны, и по утру 
увидεвъ идущεε войско прямо ушεлъ в Канεвъ, гдε мужиком 
тамошним поиман и повидεнъ былъ в Пεрεясловль к судьε, 
но с пути маиоромъ возвращεнъ ис протчими привεзεнъ в 
Пεрεясловль. Во всε жε врεмя быттности моεи с ними и прεждε 
я никаких грабитεлствъ, воровства и разбоεвъ нε чинилъ, 
гдε другиε гаидамаки εщε εсть или скрываются я нεзнаю.

На 4-е
В сих моих отвεтах показалъ я самую сущую правду и  
нε утаилъ ничεгω. //
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14 зв. Михаила Губа
Вапросы Отвεты

1
Какъ тεбя завутъ, чεи сынъ 
и прозваниεмъ, сколко 
тεбε отроду лεтъ, какои 
ты вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писатъ и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своих до 
коεго возраста ты нахо-
дился и потомъ гдε прожи-
вал и чεмъ питался.

3
Прεд симъ или в бытностъ 
твою при атаманε Маиборо
дε, нε чинил ли ты каковых 
грабитεлствъ, воровства и 
раsбою, и про других, кто 
таковыя чинятъ, и гдε εщε га-
идамаки находятся нεзнаεш 
ли или нε слыхал хотя.

4
В сихъ твоих отвεтах по-
казал ты самую сущую 
правду и нε утаил ли чεго.

На 1
Завутъ мεня Михаилою Василεвымъ сыномъ Губою. Отро-
ду мнε шεснатцатъ лεтъ, вεры православнои грεчεскои, ро-
дился в Полшε в сεлε Туркаловкε от тамошнεго мужика, 
грамотε читатъ и писатъ нε умεю.

На 2
Три года назадъ отεцъ мои отпустил мεня зъ sапорожскими 
казаками в Сεчъ, гдε я служил у разных казаковъ. И сεго году 
подрядясъ у казака Ивана Слоня бытъ погонщикомъ до Бо-
гуславля, тамо имъ оставлεнъ, послε чεго приεхавъ туда Сава 
Маиборода с козаками взяли мεня съ собои сказывая, что онε 
в Сεчъ идутъ, и привεзли в Конεвъ, гдε я с ними и жилъ.

На 3
На грабεжахъ и раsбоях я и прεждε, ни по соεдинεниі с 
Маибородою нε бывал и за ними того нε примεтил. Про 
гоидамакъ, гдε оныя живутъ и скрываются, я совсεмъ 
нεsнаю и нε слыхалъ.

На 4
В сихъ моихъ отвεтах показал я самую сущую правду и  
нε утаилъ ничεго. //

15 [17] Стεпанъ Чюпъ
Вопросы Отвѣты

1
Какъ тεбя завут, чεи сынъ 
и прозваниεм, сколко тεбѣ 
отроду лεтъ, какои ты 
вεры, гдε родился и от 
каких родитεлεи, грамотε 
писать и читатъ умεεш ли.

2
При родитεлях своихъ 
до коεго возраста ты на-
ходился и потомъ гдε 
проживалъ и чεмъ пи-
тался, и какимъ образомъ 
присталъ к гаидамакамъ, 
и будучи в них нε чинилъ 
ли вмεстε с ними каковых 
грабитεлства и воровства.

На 1
Завут мεня Стεпаном Хωминымъ сыном Чюбъ Батурин-
ским. Отроду мнε сорокъ лεтъ, вεры грεко-кофаличεскои, 
родился в Полшε Ляховскои губεрни в мεстεчкε Лисянцѣб1 
от подданногω князя Яблунскогов1 [!], грамотε читат и пи-
сать нε мεю.

На 2
При отцε моεмъ жил я до осмнатцати лѣтъ, а по смεрти 
ωнагω съ казаком Батуринска курεня с Кубырвою приεхалъ 
в Сεчъ и записался в козаки, гдε проживая по срεдством риб-
ного и соляного промысловъ наконεцъ вышолъ оттолъ ужε 
тому три года в Мошεнскую губεрнию и жилъ тамω у роднаго 
своεго брата. А назадъ тому двѣ нεдεли пошεдъ в Канεвъ на 
ярмарку и напившись пъянъ присталъ к Маибородѣ, и нигдε 
нεбывъ, никаких разбоεвъ и воровства нε чиня [виправлено 
з нε чини] и нε слыша, чтоб и протчиε оныя чинили. Нεдεлю 
послε того спустя взятъ с протчимі россіискимъ воиском
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3
Нεзнаεш ли ты или нε 
слыхал ли гдε и в каторых 
мεстах εщε гаидамаки на-
ходятся и скрываются.

4
В сих твоих отвεтах 
показалъ ты самую сущую 
правду и нε утаил ли чεго.

На 3
Гдε гаидамаки находятся и εст ли ωнε εщε в Полшε я нεзнаю 
и про ωных совсεмъ нε слыхалъ.

На 4
В сихъ моих ωтвεтах показалъ я самую сущую правду и нε 
утаил ли чεгω.
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торъ Михай // ла Ле // ванъдовский // Оберъ-ауди // торъ Михай // ла Ле // ванъдовский // 
Оберъ-ауди // торъ Ми // хай // ла Ле // ванъдовъский Оберъ- // аудиторъ Ми // хаила // 
Леванъдовъский // Оберъ-аудиторъ Михайла.

Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.Вернадського. – 
Ф.ІІ. – №4101. – Арк.5–15. Ориґінал

Коментарі

а Мошни – с. Черкаського р-ну Черкаської обл. У часи Коліївщини перебувало під владою 
ватажка гайдамаків С.Неживого.

б Карл Федорович фон Штофельн (бл. 1719–1774 рр.) – вступив на службу 1736 р., капрал 
Кадетського корпусу (з 1741 р.), підпоручик (із березня 1742 р.), поручик (від травня 1742 р.), 
старший ад’ютант капітанського ранґу (з серпня 1742 р.), ґенерал-ад’ютант майорського ранґу 
(з 1749 р.), підполковник (з 1750 р.) та полковник (з 25 грудня 1755 р.) Козловського ландмі-
ліцького полку, ґенерал-майор (бл. 1764 р.), ґенерал-поручик, командир Української укріпле-
ної лінії (бл. 1768 р.). У 1769 р. вийшов у відставку.

в Семен Неживий – один із ватажків повстання у Правобережній Україні 1768 р., який 
діяв у районі Сміли, Канева, Крилова, Медведівки, Черкас. Через довіру до російського коман-
дування був захоплений у полон полковником Чорбою і засланий до Нерчинська.

г Медведівка – с. Чигиринського р-ну Черкаської обл. За Коліївщини одне з місць дисло-
кації загону С.Неживого.

ґ Інформацію про деталі арешту С.Неживого містять свідчення цього ватажка, подані 
в Київській ґубернській канцелярії 13 серпня 1768 р. (див.: Гайдамацький рух на Україні в 
XVIII ст.: Збірник документів. – К., 1970. – С.421–425).

д Ідеться про Медведівський Свято-Миколаївський монастир, який був заснований у пер-
шій половині XVII ст. і проіснував до 1929 р. Знаходився на о. Дубина на р. Тясмин між с. Ів-
ківці, Ясківці, Новоселиця, Медведівка.

е Канів – райцентр Черкаської обл. У червні 1768 р. Канівський замок захопили повстанці 
С.Неживого та М.Швачки.

є Василь Бурка – запорожець, осавул у загоні М.Залізняка. Наприкінці травня 1768 р. 
захопив Смілу.

ж Ідеться про Жаботинський Свято-Онуфріївський монастир, розташований неподалік від 
Медведівки. Заснований не пізніше 1706 р. У 1928 р. закритий. 1993 р. монастир відроджено.
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з С.Майборода захопив Богуславський замок, скориставшись відсутністю тут сотника 
Богуславського староства Кіндрата Шелеста, який не підтримував повстанців. Було забрано 
зброю (в тому числі гаківниці), припаси, худобу, коней та ін. (див.: Букет Є. Швачка – фенікс 
українського духу. – К., 2016. – С.148).

и Сміла – райцентр Черкаської обл. Наприкінці травня 1768 р. захоплена загоном В.Бурки.
і Очевидно, ідеться про с. Потік (нині в Миронівському р-ні Київської обл.). 
ї Ідеться про с. Капустине (нині у Шполянському р-ні Черкаської обл.).
й Петрів піст (Петрівка) розпочинається за тиждень після Трійці й закінчується 12 липня 

(на свято верховних апостолів Петра й Павла).
к Охтирський гусарський полк було сформовано на основі Охтирського слобідського ко-

зацького полку. Складався з шести ескадронів чисельністю 1034 особи.
л Очевидно, мова про шляхтича, полковника чигиринських козаків Квасневського, який 

мешкав у Медведівці. Як зауважив Є.Букет, спираючись на свідчення мемуарів Липпомана, до 
нього перед виходом із Холодного Яру приїздив М.Залізняк і просив, аби той очолив повстан-
ців. Але Квасневський утік на підконтрольну росіянам територію до Крилова за Тясмином 
(див.: Букет Є. Швачка – фенікс українського духу. – С.103).

м Вірогідно, ідеться про Мошногірський Свято-Вознесенський православний монастир, 
розташований поблизу сіл Мошни та Будище. Заснований у другій половині XVII ст. Закритий 
21 листопада 1929 р.

н Слобідську (Слобідсько-Українську) ґубернію (1765–1780 рр.) було засновано після лік-
відації козацького устрою на Слобожанщині. До її складу ввійшли Харківський, Охтирський, 
Ізюмський, Сумський, Острогозький полки. Відповідно ґубернія поділялася на Харківську, 
Охтирську, Ізюмську, Сумську та Острогозьку провінції. У 1780 р. замість ґубернії засновано 
Харківське намісництво.

о Ізюм – центр Ізюмського козацького полку.
п Святогірський монастир (нині Святогірська Свято-Успенська лавра) – православний 

монастир на правому березі р. Сіверський Донець, в урочищі Святі Гори. Уперше згадується 
1624 р. Закритий у 1922 р. Відновлений 1992 р. Від 2004 р. має статус лаври.

р Старий Кодак – слобода, що виникла поблизу фортеці Кодак. За часів Нової Січі (1734–
1775 рр.) входила до складу Кодацької паланки. Нині с. Старі Кодаки.

с Хотів адміністративно підпорядковувався Київській сотні Київського полку.
т Городище – сотенний центр Городиської сотні Лубенського полку.
у Київський Свято-Микільський монастир – православний чоловічий монастир на Печер-

ську в Києві. Відомий із середини XV ст. У 1934 р. закритий, усі будівлі знесено.
ф Нова Сербія – адміністративно-територіальна одиниця, створена 1752 р. імператорським 

указом на запорозьких землях, з організацією на них військових поселень переселенців (сер-
бів, болгар, волохів). Центр – фортеця Святої Єлизавети (нині м. Кропивницький). У 1764 р. 
ліквідовано, територія ввійшла до складу Новоросійської ґубернії.

х Крилів – містечко, засноване 1741 р. на правому березі р. Тясмин, навпроти містечка 
Крилів Київського воєводства, вихідцями з Гетьманщини. Від 1743 р. – сотенний центр Мирго-
родського полку. У 1752–1764 рр. був центром Новосербського Пандурського полку.

ц Народичі – райцентр Житомирської обл.
ч Білики – центр Білицької сотні Полтавського полку.
ш Піщане – центр Піщанської сотні Переяславського полку.
щ Петро Дмитрович Дараган (1736 – бл. 1790 рр.) – син кропивнянського сотника Дми-

тра Федоровича Дарагана. Військовий канцелярист (1753–1759 рр.), кропивнянський сотник 
(1759–1764 рр.), переяславський полковий суддя (1764–1781 рр.), колезький асесор (1781 р.).
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ь Успенський піст установлено на честь Успіння Пресвятої Богородиці. Триває з 14 по 27 
серпня включно.

ю Ржищів – місто обласного значення Київської обл. У часи Коліївщини був захоплений 
загонами М.Швачки (червень 1768 р.) та С.Майбороди (серпень 1768 р.).

я Корсунь (нині Корсунь-Шевченківський) – райцентр Черкаської обл. Захоплений по-
встанцями М.Залізняка по дорозі на Умань.

а1 Руська Поляна – село Черкаського р-ну Черкаської обл.
б1 Лисянка – містечко на Черкащині, біля р. Гнилий Тікич. Нині райцентр Черкаської обл.
в1 Очевидно, ідеться про Юзефа Александра Яблоновського (1711–1777 рр.), польського 

маґната та державного діяча Речі Посполитої. Був новогрудським воєводою, великим хорун-
жим коронним, корсунським старостою, великим стольником литовським.
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FROM SOURCES TO THE HISTORY OF THE KOLIIVSHCHYNA:  
PROTOCOLS OF INTERROGATIONS OF THE CAPTURED  

HAIDAMAKS SAVKA MAIBORODA’S DETACHMENT

In the publication for the first time 11 protocols of interrogations of the participants 
of Koliivshchyna, namely the leader of the Haidamaks Savka Maiboroda and 
the persons who were part of his detachment are being printed. The source sheds 
light on the activities of this military unit, presents interesting information about 
internal contradictions inside it, indicates the origin, strength, age and confessional 
composition of the captive participants in the uprising.

Keywords: Savka Maiboroda, Semen Nezhyvyi, Kaniv, Moshny, Medvedivka.


