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RUSKIE I WEGIERSKIE PRZYCZYNY UPADKU WLADZY
BOLESLAWA SZCZODREGO W POLSCE

Sprawa konfliktu biskupa krakowskiego Stanistawa, patrona odrodzonego
Krélestwa Polskiego, z Bolestawem Szczodrym, od czaséw Tadeusza Czackiego!,
wskutek niedomdwien pierwszego kronikarza Anonima Galla, byta przedmiotem
wielu domystow i dociekan. Sprawia to, Zze w zasadzie historycy nie umieja wyjsc
poza interpretowanie, badz tez nadinterpretowanie stéw zawartych w kronice
Anonima Galla, ewentualnie Wincentego Kadtubka, jesli uznali ja za godna za-
ufania. Wokot tej tematyki narosta bogata literatura z prezentacja najrézniejszych
pogladow na temat tych dramatycznych wydarzen z drugiej polowy XI stulecia®

Najbardziej radykalne stanowisko zajat profesor Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, Tadeusz Wojciechowski?, ktory odrzuciwszy catkowicie przekaz
kroniki Mistrza Wincentego pozostat przy lakonicznym przekazie kroniki Anoni-
ma Galla o wypadkach poprzedzajacych wygnanie Bolestawa Szczodrego: “Quali-
ter autem rex Boleslaus de Polonia sit eiectus, longum existit enerrare. Sed hoc dicere licet,
quod non debuit christus in christum peccatum quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim
multum sibi nocuit, cum peccato peccatum adhibuit. Neque enim traditorem episcopum
excusamus, neque regem vindicantem sit se turpiter commendamus, sed hoc in medio des-
seramus et ut in Ungaria receptus fuerit disseramus. Cum audisset Wladislaus Bolezlauum
advenire, partim gaudet ex amico, partim restat locus ire, partim ex recepto quidem fratre
gaudet et amico, sed deferre Wladislauo facto, dolet inimico™. Do tego strzepu informacji
T. Wojciechowski dorzucil argument oparty na domysle, ze biskup Stanistaw zo-
stal osadzony w procesie i skazany za zdrade®. Mieczystaw Gebarowicz uznat, ze
posrednim zrédtem wskazujacym na to jest bulla papieza Paschalisa II z 1102 roku,
skierowana do nie wymienionego z imienia arcybiskupa®, odnosi si¢ do Polski.
Papiez w tej bulli wspomina miedzy innymi, ze poprzednik adresata bulli skazat
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swojego biskupa bez wiedzy Stolicy Apostolskiej. To leglo u podstaw zanegowa-
nia w cato$ci przekazu kroniki Mistrza Winecntego, gdzie $mier¢ biskupa opisana
jest jako gwattowna, za$ gdyby przyjac¢ za T. Wojciechowskim te bulle jako zrédto
w sprawie biskupa krakowskiego Stanistawa, wowczas trzeba by uznac, ze odby-
fo sie to wskutek wyroku sadu arcybiskupiego skazujacego biskupa na $mier¢ za
zdrade, a zatem przez obcigcie cztonkow.

Gdy chodzi natomiast o odczytanie pewnych stéw w Kronice Galla, T. Woj-
ciechowski wprowadzit istotnag modyfikacje zamieniajac dotychczas obowiazujace
“deferre” stowami “de fratre”, co mialo sugerowac, ze to mlodszy brat krola Wia-
dystaw Herman byt zamieszany w bunt przeciw swemu bratu i przez to stat si¢
wrogiem takze krola wegierskiego. To wszystko razem w zestawieniu ze stowami
“traditor” i “traditio” uzytymi przez anonimowego kronikarza doprowadzito Iwow-
skiego historyka do przeswiadczenia, ze biskup krakowski Stanistaw byt w zmowie
z Czechami i Niemcami przeciwko swojemu wiladcy, a jego $mier¢ byta tego kon-
sekwencja. Wiadomo bowiem ze stow kronikarza, ze Bolestaw II wspierat swych
krewnych Gejze i Wladystawa w ich walce o tron wegierski z Salomonem, synem
Andrzeja I, a wigc przeciwnicy polityczni syndw Beli I byli zainteresowani w szko-
dzeniu wiadcy polskiemu. Wiadomo skadinad, ze krél czeski Wratystaw II wspierat
kréla Niemiec Henryka IV, ktory byt szwagrem Salomona. Stanowisko T. Wojcie-
chowskiego w tej sprawie niemal bez zastrzezen przyjat Henryk Lowmianski’, na-
tomiast za nieuzasadniong uznat te emendacje tekstu Gallowego niedawno zmar-
ty Gerard Labuda, ktéry wykluczyl mozliwos¢ udziatu Wiadystawa Hermana w
spisku przeciw bratu®. Réwniez poglad T. Wojciechowskiego, Ze nastapita zbrojna
interwencja ze strony Wratystawa II wlacznie z zajeciem Krakowa nie znajduje zro-
diowego uzasadnienia’. Argument z bulli papieza Paschalisa definitywnie odrzucit
znakomity zrédtoznawca, rowniez juz niezyjacy Marian Plezia, uznajac ze odnosita
sie ona do Krolestwa Wegier”. Zdaniem Gerarda Labudy objecie wiadzy w Polsce
przez Wiadystawa Hermana nastgpito dopiero po $mierci Bolestawa Szczodrego,
czyli w 1082 r''. Zdanie to podziela Jézef Dobosz wskazujac na wakans w latach
1079-1082 na krakowskiej stolicy biskupiej, co mogtoby sugerowa¢ brak nominacji
ze strony wladcy, a wiec moze faktycznie brak w tym czasie obsady tronu'. Gdy-
by przyjac takie stanowisko trzeba byloby uzna¢, ze w okresie od potowy 1079 do
1082 r. panowata w Polsce anarchia. Jest jednak mozliwe, ze Wiadystaw Herman
petnit w tym czasie funkcjg, ktdra mozna by okresli¢ “gubernator Regni”, liczac sig
z mozliwoscia powrotu Bolestawa, badz jego syna Mieszka do Polski.

Jednak, jak wida¢ z wyzej przytoczonego tekstu najstarszej polskiej kroniki,
bez podparcia sie innymi przekazami nie da si¢ wiele powiedziec¢ o przyczynach i
przebiegu wypadkow, ktére doprowadzity do katastrofy tak dobrze zapowiadaja-
ce si¢ panowanie Bolestawa II. Anonim Gall nie opowiada o przyczynach ucieczki
Bolestawa z kraju, lecz posrednio méwi o tym wyjasniajac o jego nagannym za-
chowaniu wobec kréla wegierskiego Wiadystawa, ktérego, sam bedac w potrzebie,
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traktowat jak swoja kreature, co musiato skonczyc¢ sie dla niego tragicznie. Analo-
giczna sytuacje $wiadczaca o pysze Bolestawa Gall przytacza juz wczesniej, gdy
Bolestaw na prosbe swego wuja Izjastawa mial odda¢ mu pocatunek przyjazni,
co wiladca polski uczynit nie zsiadajac z konia i targajac swego ruskiego wuja ze
$miechem za brode®. Wiemy zatem, ze krol Bolestaw swoim zachowaniem nara-
zat sie zaréwno tym, ktérym pomagat, jak i tym, na ktoérych pomoc liczyt. Ob-
raz ostatnich dni wladzy Bolestawa Szczodrego mozemy odtworzy¢ jedynie ze
strzepoéw informacji i z wnioskowania na podstawie informacji posrednich. Juz
sam T. Wojciechowski probowat takie zewnetrzne zrédita wprowadza¢, a po nim
inni historycy. Nie wszystkie one, jak wykazat m.in. M. Plezia, dotycza dziejow
Polski konica XI w., badz nie kazde z nich zastuguje na wiare". W zaleznosci od
uznania, badz nie, $wiadectw tych zrédet pobocznych, historycy rekonstruowali
hipotetyczne dzieje konfliktu miedzy monarchg a biskupem i jego zapleczem spo-
fecznym. Mimo uwzglednienia, szczegélnie przez Tadeusza Grudzinskiego' prze-
kazu zrodet ruskich, ich doglebna analiza nie zostata wnikliwie przeprowadzona
szczegolnie pod katem dziejow Polski XI w.

Moze zacznijmy nasze rozwazania od tego, ze jeszcze ojciec Bolestawa wy-
dat za maz za Izjastawa, mlodszego z synow Jarostawa Madrego, swa siostre
Gertrude okoto 1043 r. Izjastaw po $mierci swego starszego brata Wiodzimierza,
ktora nastgpita w 1052 r., stal si¢ naturalnym nastepca swego ojca na tronie wiel-
koksigzecym w Kijowie.

Druga, starsza z siostr Kazimierza Odnowiciela, nieznana z imienia Piastow-
na (T. Wojciechowski, nie wiadomo na jakiej podstawie, nazywa ja Rycheza'®) wy-
szta za maz za ksiecia wegierskiego Bele, brata krola Wegier Andrzeja. Ten ostat-
ni okoto 1046 r. poslubil Anastazje, rodzona siostre Izjastawa. Nie byto to wszak
pierwsze matzenstwo tego Arpada, gdyz, jak tego dowiddt Kazimierz Jasinski, z
wczesniejszego zwigzku krola Andrzeja pochodzita corka Adelajda, druga zona
wladcy Czech, Wratystawa IIV. Z uwagi na to, ze z malzenistwa tego narodzito
sie czworo dzieci (Judyta, Ludmita, Brzetystaw i Wratystaw)®, a Adelajda zmarta
27 stycznia 1062 ., mozna przypuszczac, ze ksiaze czeski Wratystaw poslubit Ade-
lajde nie pdzniej niz w 1057 r., co mozemy wnioskowac z faktu, ze nim zmarta,
wydata na $wiat co najmniej czworo wymienionych dzieci. Z matzenstwa Andrze-
ja z Anastazja Jarostawéwna urodzit sie Andrzejowi m.in. syn Salomon oraz jego
miodszy brat Dawid. Ogloszenie przez kréla Andrzeja I woli, by jego starszy syn
Salomon byt jego nastepca na tronie Wegier, sprowokowato walki miedzy nim a
jego bratem Bela o panowanie. Ten ostatni bowiem poczut sie zagrozony catkowi-
tym wykluczeniem z udziatu we wladzy na Wegrzech. W wyniku walk wewnetrz-
nych krél Andrzej I zginat, za$ w niedtugim czasie po nim zmart takze i Bela I, kto-
ry zdotal zwieniczy¢ swa skron korona krolewska, jednak synowie Beli byli starsi
od swego kuzyna Salomona i postanowili takze domagac si¢ udzialu we wtadzy
w Kroélestwie Wegier dla siebie. Trzeba mie¢ na uwadze takze fakt, ze Salomon
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byl zareczony z Judyta Maria, siostra krdla niemieckiego Henryka IV. O ile sym-
patia wtadcy polskiego byta zdecydowanie po stronie blizszych swych krewnych,
synéw Beli IV (ktérzy w Polsce znajdowali schronienie w trudnych chwilach), o
tyle wladca kijowski i jego bracia bardziej mieli prawo sprzyja¢ Salomonowi jako
swemu siostrzencowi. Czy jednak Rus$ brata udziat w walkach o tron wegierski,
trudno na to pytanie jednoznacznie odpowiedzie¢. Wprawdzie mamy wiadomos¢
w jednej z kronik wegierskich o tym, ze Gejza I posytat w poczatku 1072 r. na Rus
swego brata Wiadystawa z prosba o pomoc zbrojna przeciwko Salomonowi®. Nie
wiadomo jednak jaki skutek przyniosta misja Wtadystawa u wuja, wielkiego ksie-
cia kijowskiego Izjastawa, lecz nawet jesli krélewicz wegierski co$ wskoral, to byty
to niezbyt wystarczajace positki wojskowe, gdyz po powrocie z Rusi natychmiast
zostal wystany do ksiecia morawskiego Ottona, ktéry od jakiegos czasu byt Zonaty
z siostra synéw Beli I Eufemia, wigc byt ich naturalnym sprzymierzencem. Nic nie
wiadomo ze zrddet o udziale w tym czasie w dziataniach zbrojnych na Wegrzech
wojsk polskich, aczkolwiek wiemy, iz Bolestaw Szczodry w tym roku urzadzit na-
jazd na Czechy®. Co byto powodem konfliktu miedzy Bolestawem a jego czeskim
szwagrem Wratystawem II, trudno dociec, gdyz jedni twierdza, Zze bylo to dzia-
fanie ostaniajace monarchie Gejzy I przed interwencja cesarska, inni natomiast
przyczyne niezgody miedzy obu monarchami widza w zaniechaniu placenia try-
butu ze Slaska, jeszcze inni natomiast za zrédio konfliktu uwazajg zaangazowanie
wiadcy polskiego w sprawe osadzenia na tronie biskupim w Pradze najmtodszego
z Syndw Brzetystawa I — Jaromira Gebharda. Jest mozliwe jednak, ze wszystkie te
czynniki zbiegly si¢ w jednym czasie i po trochu wplynety na pogorszenie sto-
sunkéw wzajemnych obu monarchéw. Wydaje sig, ze wczesniej uktadatly sie one
dos¢ dobrze, skoro najstarszy z synow Wratystawa i Swatawy, urodzony ok. r. 1063,
otrzymatl na imie Bolestaw, zas trzeci wedtug starszenstwa nazwany zostal Witady-
stawem. Pragne zaznaczy¢, ze ksiazeta ci rodzili sie¢ w latach 60. XI w., co $wiadczy
o przyjaznych stosunkach taczacych Wratystawa I z Bolestawem Szczodrym.

I. Zrédta ruskie — chyba nie zostaly do sprawy zaistniatej w Polsce czasu pa-
nowania Bolestawa Szczodrego do$¢ wnikliwie zbadane i docenione. A jak zauwa-
za to T. Grudzinski “wiadomosci przekazane przez Anonima, petne frazeséw i owiane du-
chem tradycji, ani w czedci nie dordwnujq rzeczowym, cho¢ lakonicznym danym Latopisu
[Nestora]”*'. Co z nich wynika:

O pierwszym wygnaniu Izjaslawa latopis tak pisze: “l10ane >xe KaAuKHYyIIIa,
njoma K nopyooy Beecaasaio; Vzscaas ke, ce B1iAeBD, b Bcepoaogom mmobsrocra
¢b aBopa. A10am ke BbIcoKoIIa Beecaasa nc rmopy0Oa BB 15 ceHTAOps, M mIocTaBMINa
cpeau ABOpa KHSDKS U ABOP KHSDK'D pasrpaduiiia OecInycieHoe MbHOXKECTBO 34aTa
u cpebpa 1 KyHamu 1 694i10; Vsscaas sxe Oexxa B Asxpr”"?.

Do wygnania Izjastawa z Kijowa przyczynili sie mieszkancy Kijowa niezado-
woleni z rzadow swego wiadcy, ktdrzy chcac obali¢ jego wladze przeciwstawili mu
uwolnionego przez siebie z wiezienia innego Rurykowicza — kniazia potockiego

1 Kronika uhorskych kral'ov zvand Dubnic-  dniowiecznej. Gdansk, 1992. S. 60 (oba autorzy
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nov do Europy az po sobas Mateja Korvina s Be- 2 Grudzinski T. Bolestaw Szczodry. Zarys
atricou / Wyd. Julius Sopko. Krakéw, 2004. S.78.  dziejow panowania. Cz. 1. Torun, 1953. S. 103.
2 Grudzinski T. Polityka... S. 47-50; Powier- 2 Hosropoackast 4-s  aeronucs [loanoe

ski J. Kryzys rzadoéw Bolestawa Smiatego. Po-  cobpanue pyccxux aemonuceir (aaai — TICPA).
lityka i jej odzwierciedlenie w literaturze ére- T. 4, u. 4. Mocksa, 2000. C. 124.
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Wsiestawa Briaczystawica, ktéry w niewoli znalazt si¢ po napasci na Nowogrod
Wielki w 1066 . )
Izjastawowi nie pomogli w utrzymaniu si¢ w Kijowie jego bracia Swiatostaw i
Wsiewotod, a wiec musiat uda¢ si¢ po pomoc do Polski (ljachéw). Bracia Izjastawa
zaakceptowali niejako fakt, ze Kijowianie wzi¢li sobie na wtadce Rurykowicza z innej
linii rodu. Przewrot w Kijowie nastapil w dniu 15 wrzesnia 1068 r., co sprawilo, ze
Izjastaw udat si¢ wraz z cala rodzina i pewna grupa bojaréw do Polski proszac bratan-
ka swej zony Bolestawa o pomoc. Podroz z Kijowa do Krakowa trwa¢ mogta zapewne
okolo dwdch miesiecy, zwolanie znaczacej liczby wojska na wyprawe, zaopatrzenie
jej od strony uzbrojenia, zywnosci i paszy dla koni musiato potrwac¢ do poczatku
1. 1069. Bolestaw osobiscie wziat udziat w wyprawie do Kijowa na czele znacznych
sit zbrojnych, co podkresla latopis. Na wies¢ o zblizajacym sie wojsku Wsiestaw, w
obawie o swoje zycie, opuscil po kryjomu Kijow. Gdy Kijowianie zorientowali sie, ze
Wisiestaw ich opuscit zwrdcili si¢ do braci Izjastawa z prosba o posredniczenie w za-
warciu ugody z wygnanym wielkim ksieciem kijowskim. Skoro od ucieczki Wsiesta-
wa spod Biatogrodu musiat uptynac jakis czas do momentu gdy wies¢ o tym dotarta
do Kijowian, a ci jeszcze zdotali si¢ zwrdci¢ o pomoc do braci Izjastawa, ktdry prze-
ciez juz 2 maja 1069 r. stanat w Kijowie, to moment konfrontacji wojsk polsko-ruskich
z Wsiestawem mogt przypasc nie pdzniej niz na druga potowe kwietnia tego roku.
Wyprawa z Polski ruszyla zatem w lutym, lub najdalej w poczatkach marca tegoz
roku. Bracia Izjastawa Swiatostaw i Wsiewotod pozostawah w dobrych stosunkach ze
zbuntowanymi Kijowianami, skoro ci zwrdcili si¢ do nich o pomoc i o wstawiennic-
two u Izjastawa, by ten nie mscit si¢ na miescie i by nie wprowadzat wojsk polskich
do miasta, co byloby réwnoznaczne z catkowitym ograbieniem jego mieszkancow.
Mlodsi bracia Izjastawa przystali poselstwo do obozu swego brata z prosba, by nie
wodzit Polakow przeciw Kijowianom i nie mscit sie na nich. Mogac zatem bez wysit-
ku zbrojnego opanowac Kijow, 1zjastaw zgodzil sie na to i postat przodem swego star-
szego syna Mscistawa, ktéry wymierzyt sprawiedliwosé buntownikom, co pozwolito
dotrzymac stowa danego przez Izjastawa mieszkaricom stotecznego grodu, ze on si¢
na nich nie bedzie mscit. Sam Izjastaw wkroczyt wraz z Bolestawem do Kijowa 2 maja
1069 r. Wojsko Bolestawa nie miato okazji do rabunku, gdyz pozostato pod Kijowem.
Po uroczystym wkroczeniu do Kijowa w towarzystwie sojusznika z Polski, dzigki
ktéremu mogt odzyskac tron, Izjastaw podziekowat ksieciu polskiemu i jego woj-
skom. Odwrét spod Kijowa mogl nastapi¢ wkrotce po 2 maja 1069 r. Zadajmy jednak
pytanie, czy jednak Bolestaw byl zadowolony z takiego obrotu spraw? I drugie: czy
wyprawa na Rus usatysfakcjonowata wojow polskich towarzyszacych Bolestawowi?
Pytania te nie maja szans na jednoznaczna odpowiedz. Posrednio mozemy wniosko-
wac ze nie, chociazby na podstawie zachowania sie ksiecia polskiego wobec swego
wuja ruskiego w momencie ponownego jego wygnania z Kijowa w czerwcu (marcu)
1073 r., gdy ten znow udat sie po pomoc do Polski. Jak stwierdza zrédto “[Gararcrsal
€Xe B3AIlIa Oy Hero /lAXoBe . TIOKa3aIa €My IyTs . i cebe”?. Czy to oznacza, ze Bole-
staw nie byt zadowolony z efektéw poprzedniej wyprawy na Rus Kijowska, czy moze
jednak akt ten wynikat z biezacej sytuacji politycznej, ktora nie tylko nie pozwalata
na wspomozenie militarne Izjastawa ale tez nakazywala wyproszenie go z kraju.
Przyczyna drugiego wygnania Izjastawa byt tym razem bunt jego braci, wsrod
ktorych takze nie bylo jednosci, gdyz obalenia wladzy starszego brata dokonali obaj
mlodsi bracia Izjastawa, a na stolicy kijowskiej zasiadt Swiatostaw, dotychczas wta-
dajacy Czernihowem, ktéry usunat stamtad Wsiewoloda dotychczas wtadajacego

2 Mnarpesckas aertonuck IICPJA. T. 2. Mocksa, 1998. C16. 173.
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w Perejastawiu. Ten akt ztamania porzadku prawnego, czyli buntu mtodszych braci
przeciwko starszemu, nie podobat si¢ jedynie mnichom z Lawry Pieczerskie;j.

O niezadowoleniu Bolestawa Szczodrego ze wspotpracy z Izjastawem $wiad-
czy¢ moze nawigzanie przez Piasta wspodlpracy z jego bra¢mi Swiatostawem i
Wsiewotodem, ktorzy dokonali przewrotu przeciwko Izjastawowi w 1073 r. Za tym
przemawia zaréwno nie udzielenie pomocy Izjastawowi (moze z wyjatkiem akcji
zwigzanej ze spaleniem Brzescia) i wymowienie mu gosciny, jak tez udziat synow
obu ksigzat: Wlodzimierza Wsiewtodowica Monomacha i Olega Swiatostawowi-
ca we wspolnej czteromiesiecznej wyprawie z Bolestawem przeciwko Czechom
w 1075 lub nastepnym roku, prawdopodobnie co najmniej kilka miesiecy przed
planowana koronacjq Piasta. Odosobnione zdanie Jana Powierskiego przesuwa-
jace wstecz smier¢ Swiatostawa Jarostowowica o jeden rok i tym samym cofajace
pomoc Wiodzimierza i Olega nie znajduje chyba uzasadnienia*. Jak opowiada w
swoim Pouczeniu syn Wsiewotoda, Wiodzimierz Monomach, wyprawa ta, zarza-
dzona przez Swiatostawa, trwata 4 miesiace, a wojska ruskie poszty za Glogow i
dalej do Czeskiego Lasu®™. W czasie tej wyprawy, jak powiada Wtodzimierz, uro-
dzit mu si¢ syn (Mscistaw). Jak wykazat to Dariusz Dabrowski, ojcem chrzestnym
Mscistawa byl towarzysz ojca z jego wyprawy do Czech Oleg Swiatostawowic®.
Wedtug ustalen rosyjskiego historyka Wlodzimierza Kuczkina, zaakceptowanych
przez D. Dabrowskiego, przyjscie Mscistawa na $wiat wypadio okoto potowy lu-
tego 1076 1.%, a wiec sama wyprawa na Czechy rozpoczeta si¢ w koricowych mie-
sigcach 1075 a zakonczyta si¢ najpdzniej w poczatku lutego 1076 r.%. Wedtug Olek-
sandra Hotowko, ktéry analizuje zachowanie krola niemieckiego Henryka IV po
bitwie nad rzeka Unsruta (9 czerwca 1075 r.), miato ono zwigzek z wyprawa wojsk
ruskich, ktéra wedtug tego historyka miata na celu odciagna¢ wojska cesarskie od
Saksonii, gdzie wybucht bunt przeciw Henrykowi IV¥. Jak dowiadujemy sie z in-
formacji zawartych w Pouczeniu Monomacha, potwierdzonych przez Jana Dtugo-
sza, pokoj pomiedzy mtodszymi bra¢mi Izjastawa i Bolestawem Szczodrym zostat
zawarty w Sutejsku (dzi$ Sasiadka na Zamojszczyznie) okoto Wielkanocy 1074 r.*°
Skorzystanie przez Bolestawa Szczodrego z pomocy ruskiej przeciwko Czechom
majacym wspomaoc cesarza Henryka IV wskazuje nie tylko zaakceptowanie zmia-
ny na tronie kijowskim przez wladce polskiego, ale tez nawigzanie $cislejszego
sojuszu z nowym wiadca Kijowa i jego bratem, ktérzy przeciez nie nalezeli do
bliskich krewnych ani powinowatych wladcy polskiego. Prawie w tym samym
czasie, w ktorym odbywaty si¢ uroczystosci koronacyjne Bolestawa Szczodrego
émier¢ dopadta Swiatostawa Jarostawica (27 grudnia 1076 r.). Jak juz wspomniano

% Powierski J. Kryzys... S. 79-80. Autor ten
# Toaosko A. b. Apesnns Pycs u IToabina

wigzal pomoc ruska z interwencja na rzecz
Jaromira, ktorego rzekomo Bolestaw mial wes-
prze¢ przeciwko Wratystawowi.
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wWYyZzej, chyba bez racji J. Powierski cofa ten fakt o jeden rok wstecz®. Wkrétce po
tym fakcie juz w styczniu 1077 r. Wsiewotod Jarostawowic ponownie zasiadt na
tronie Kijowskim odsuwajac od wtadzy swego bratanka Olega Swiatostawowica.

II. W czasie swej ponownej ucieczki z Kijowa Izjastaw zabrat ze soba wielkie
skarby, o ktérych wspominaja nie tylko latopisy ruskie, ale tez bulla papieza Grze-
gorza VII z 1075 r., w ktérej glowa Kosciola Katolickiego upomina ksigcia Bolesta-
wa Szczodrego i nakazuje zwrot zagarnietych débr nalezacych do Izjastawa.

W wiekszosci prac rozpatrujacych te tematyke przyjmuje sie, ze drugi powrot
Izjastawa na Ru$ dokonat sie za aprobata, lub nawet z osobistym udziatem kroéla
Bolestawa™. Jest to zdanie wyrazane na podstawie domniemania, ze tam gdzie
wojsko musiat by¢ i wladca. Czy jednak w tym konkretnym przypadku tak byto
rzeczywiscie? Jesli porownamy dwie informacje o powrocie Izjastawa na Rus: w
1069 i 1077, to w pierwszym przekazie Zrodlowym mamy expressis verbis podana
wiadomos¢ o osobistym udziale Bolestawa w tej wyprawie, natomiast w tym dru-
gim wypadku jest mowa tylko o tym, ze Izjastaw powrdcit s” Ljachy na Ru$ — ani
sfowem nie wspomniano o osobie wtadcy polskiego. Decyzja o osobistym udziale
Bolestawa w wyprawie na Rus$ bytaby w kontekscie wczesniejszego wspotdziata-
nia Boleslawa z synami Swiatostawa i Wsiewotoda, ktérzy razem z nim najechali
Czechy w 1075-1076 1., co najmniej niezrozumiata. Czyzby zmiana polityki wladcy
polskiego wobec Rusi nastapita tak szybko i bez glebszych powodéw?

Nalezatoby postawi¢ pytanie-domyst, czy udziat wojsk polskich w wyprawie
Izjastawa mogt odby¢ sie bez zgody krola polskiego, a nawet wbrew jego woli, co
by w pewnej mierze ttumaczylo pozniejsze domniemane represje wladcy polskie-
go wobec poddanych — uczestnikow wyprawy ksiecia ruskiego, o ktorych mamy
mgliste i mato zrozumiate informacje w Kronice Wincentego Kadtubka. Nie moz-
na traci¢ z uwagi przekazu latopisarskiego wyrazonego pod rokiem jego drugiej
ucieczki (1073): “VI3acaas >xe uae B /1aXpl CO UMBHIUEMb MHOTUMD . U Cb JKEHOIO .
OyIoBam GaThCTBOMD MHOTBIMB . [1A KO CMMb HaAB3y BOM . €Ke B3AILA Oy HEro
/lAx0OBe . TIOKa3aIa eMy IyTh . i cebe”.

Jest wielce prawdopodobne, ze gtéwna przyczyna, ktéra zdecydowata, ze 1zja-
staw nie uzyskat pomocy w Polsce juz w roku 1073, byta proba jak najszybszego
kupienia sobie wojow przez ksiecia ruskiego — bez uzgodnienia tego z Bolestawem.
Dlatego jasna staje si¢ dalsza informacja latopisu: “e>xe B3aIla oy Hero /laxose .
IoKasallla eMy myTh . v cebe”. Kronikarz ruski nie méwi, ze skarby Izjastawowi
zabral Bolestaw, lecz Ljachowie, czyli poddani wladcy polskiego, zatem chyba nie
moze by¢ tu mowy o grabiezy na rozkaz, badz z przyzwoleniem Bolestawa. Tu
nalezatoby nawigzac¢ do odkrycia Stanistawa Suchodolskiego, ze monarchig Bole-
stawa Szczodrego nekat kryzys finansowy, przez co wypuszczono denary o niskiej
zawartosci srebra®. Otdz, gdyby skarby Izjastawa zasilily skarb krélewski Bole-
stawa, jego klopoty z brakiem kruszcu nie bylyby az tak dotkliwe. Sposob zabra-
nia skarbéw wygnanemu ksieciu ruskiemu (zwlaszcza w kontekscie zapowiedzi,
czy przechwalki: sim nalezu voi) nie wskazuje na brutalne ograbienie, a jedynie
moze sugerowac dobrowolne przekazanie srodkéw platniczych osobom majacym

31Zob. przyp. 24. ®]narvesckas aetonuch Ct6. 173.

2 Wymienie tu tylko przyktadowo prace: 3 Suchodolski S. Numizmatyka srednio-
Grudzinski T. Polityka... S. 91n.; Powierski ]. ~wieczna. Moneta zrédtem archeologicznym,
Kryzys... S. 211n.; Labuda G. Swiety Stanistaw...  historycznym i ikonograficznym. Warszawa,
S.97-98. 2012. S. 335-336.
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zwerbowac i uzbroi¢ odpowiednia ilos¢ wojow na terenie Polski, a gdy Bolestaw sig
o tym dowiedziat wymoéwil goscing Izjastawowi. Moglo to nastapi¢ juz w drugiej
potowie 1073, lub w pierwszych miesigcach nastepnego roku. Ostatnio Norbert
Delestowicz sugeruje, ze 1zjastaw zostat wyproszony z Polski pod koniec 1374 r.*
Jednak w $wietle zawartego okoto Wielkanocy (wypadata w tym roku 20 kwiet-
nia) traktatu pokojowego miedzy Bolestawem a mtodszymi bra¢mi Izjastawa data-
Cja ta jest zbyt p6zna. Zanim do tego doszto nastgpita prawdopodobnie wyprawa
na Brzes$¢, ktéry zostal spalony przez Polakow, jak o tym wspomina w swym po-
uczeniu Wlodzimierz Monomach®. Juz wtedy widocznie mialo miejsce dziatanie
ruskiego uciekiniera i polskiego rycerstwa na rzecz restytucji wtadzy Izjastawa.
Kierunkiem ucieczki dynasty ruskiego byly Niemcy, a konkretnie Saksonia, gdzie
poszukiwano mozliwosci zyskania sprzymierzencéw poprzez polityke matzen-
ska — najstarszy z zyjacych synéw Izjastawa Jaropetk poslubit pasierbice margra-
biego Dedona von Wettin, Kunegunde, corke Ottona z Orlamiinde?. Zapewne z tej
okazji Jaropelk stal sie blizszy rzymskiej konfesji i dzieki temu chciat zabiegac o
interwencje u papieza Grzegorza VII na rzecz swej rodziny. Jak suponuje to Teresa
Michatowska, Jaropetk wraz z zong Kunegunda Irena przybyli do Rzymu w Wiel-
kanoc przypadajaca w roku 1075 w dniu 5 kwietnia®. Précz bulli wystawionej 20
kwietnia 1075 r., skierowanej do wiladcy polskiego, poselstwo Jaropetka do papieza
w zasadzie niewiele wiecej osiagneto.

Zapewne wiadca polski zrazu nie wyciggnat konsekwencji wobec oséb, ktore
przyjety srodki platnicze od wygnanego wiladcy Kijowa i zamierzaty wspdtpraco-
wac z Izjastawem w sprawie werbunku wojska. Czy zatem bulla Grzegorza VII skie-
rowana do Bolestawa II w dniu 20 kwiatnia 1075 r. w jaki$ sposéb sprowokowata
wiadce polskiego do windykacji przyjetych przez wielmozow srodkéw? Trudno na
ten temat cos konkretnego powiedzied. Jest wielce prawdopodobne, ze pismo papie-
skie trafito do rak biskupa krakowskiego, ktéry dzieki temu znat jego tres¢ i sprzyjat
idei wywiazania si¢ swoich rodakéw, poddanych jego obediencji, z zaciagnigtych
wobec ksigcia ruskiego zobowiazan. Zwro¢my uwage na to, ze po powrocie Izjasta-
wa do Kijowa jego roszczenia wobec Polski i Polakéw nie zostaty ponowione.

Gdy w dniu 27 grudnia 1076 r. zmart Swiatostaw, wkrétce na tronie kijowskim
zastapil go jego miodszy brat Wsiewotod. Juz w samym poczatku 1077 r. rozpoczat
wiasne porzadki na Rusi, probujac powstrzymac Olega, syna swego zmartego brata
Swiatostawa, od dopominania si¢ tronu kijowskiego i uwiezit gow Czernihowie.

Kniaz Izjastaw Jarostawowic, gdy tylko dowiedziat si¢ o $mierci swego brata
Swiatostawa, zgromadzit poza granicami Rusi jakies wojsko, z ktorym wyruszyt w
strone Wotynia, bedacego do tego czasu we wtadaniu Olega Swiatostawowica®. By
mogl zrealizowad swe zamiary odzyskania wiadzy w Kijowie, Izjastaw znalazt si¢
na powrot w Polsce w pierwszych miesiagcach 1077 r. i tam wyegzekwowat od swych

% Delestowicz N. Okolicznosci pobytu Izja-
stawa Jarostawowicza na dworze krdla nie-
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dtuznikow wsparcie zbrojne, dzigki ktéremu najpdzniej w kwietniu znalazt sie na
terytoriach ruskich, gdyz mamy informacje o dwdch probach starcia Wsiewotoda
z Izjastawem. Pierwsza przed 4 maja, kiedy to przeszkodzil mu niespodziewanie
Borys Wiaczestawowic, krory zajat Czernihdw, co spotkalo si¢ z natychmiastowa
reakcja aktualnego ksiecia kijowskiego. A zatem Wsiewolod nie spetnil swego za-
miaru przeciwstawienia sig Izjastawowi (“ITonge V3acaassb ¢ Aaxpl . Bcepoao sxe
nouae MpoTHBY eMy . u Geisiiy Beesoao® . chae Bopucs B YepHuross . MIla Ma® .
A . AUb . 1 OB° KH>KeHb ero AHI n . u 6Bbxa Tmyrtopokauro . k Pomanoss™’),
gdyz interwencja wobec poczynan Borysa Wiaczestawowica wydawala mu si¢ na
ten czas pilniejsza. W czerwcu tego roku, a moze i wczesniej, Izjastaw znajdowat
sie na Wotyniu, bowiem latopis informuje nas najpierw o opanowaniu Czerni-
howa przez kniazia Borysa (Wiaczestawowica) w dniu 4 maja 1077 roku, zas 8
dni pdzniej wskutek interwencji Wsiewolda Borys opuscit Czernihéw i udat sie do
Tmutorakania. Po zazegnaniu zagrozenia ze strony Borysa mdgt dopiero Wsiewo-
fod mysle¢ o konfrontacji z Izjastawem. Dalsze dziatania nowego wtadcy Kijowa
latopis opisuje w nastepujacych stowach: “BceBoaoasb ke B3binge nporusy Gpary .
I/IsACAal_ay Ha Boabinb . 1 ctBopy MUp® . u npuie® sacaass . cbae B Kuess . miia .
1044 . €1 . aup™. Wyraznie wida¢ z przekazu latoplsarsklego ze nie doszto do
rozwiazan sitowych. Skoro Wsiewotod zrezygnowat z zamiaru prowadzenia kon-
fliktu ze swym bratem Izjastawem na Wotyniu i zawart z nim pokdj oddajac mu
bez walki najwazniejszy cel swoich dazen — wladze w Kijowie — musiat go do tego
sktoni¢ widok przewazajacej sity starszego brata. Przeciez nie byli to sami Rusini,
ktorzy przeszli na strone Izjastawa w momencie jego wkroczenia na Wolyn, zatem
wsérod pozostatych nalezy upatrywac nie tylko najetych Niemcow ale w przewa-
zajacej mierze wspomnianych w latopisie Ljachéw. Anonim Gall ani stowem nie
wspomina o wyprawie Bolestawa na Ru$ w 1077 r., a jego anegdotyczna opowies¢
o wkroczeniu do Kijowa dotyczy faktu odnotowanego w latopisach pod r. 1069. Na
Wotyn najprostsza droga prowadzi¢ mogta przez Mazowsze i Podlasie, aczkolwiek
mozna bylo skierowac wojsko takze przez ziemie sandomierska i dalej chetmska —
jednak, jesli wyprawa na Rus organizowana byla wbrew woli kroéla Bolestawa, mu-
siata by¢ ona organizowana na terytorium zarzadzanym przez mlodszego Piasta.
Z drugiej strony, biorac pod uwage fakt wystepowania wéréd najemnikow licz-
nych mieszkancéw diecezji krakowskiej, w ktérych obronie stanat potem biskup
krakowski Stanistaw, ta druga droga wydaje si¢ réwnie mozliwa. Nie stanowi to
dowodu, ze ksigze Mazowsza Wladystaw Herman byt zaangazowany osobiscie w
pomoc swemu wujowi Izjastawowi, aczkolwiek nie jest to wykluczone.
Tymczasem na Wegrzech zmart dnia 25 kwietnia 1077 r. krél Gejza*?, ktorego
synowie Koloman i Almos byli jeszcze zbyt miodzi, by broni¢ cigglosci wiadzy kro-
lewskiej w tej linii Arpadéw. Naturalnym spadkobiercg tronu Wegier po nim byt
zatem brat zmarlego kréla, Wiadystaw. Tu niewatpliwie Bolestaw Szczodry wilaczyt
sie czynnie w sprawe osadzenia Wladystawa na tron krolewski po zmartym Gejzie,
0 czym informuje nas Anonim Gall piszac: “Ipse quoque Salomonem regem de Vn-
garia suis viribus effugavit, et in sede Wladislauum, sicut eminentem corpore sic af-
fluentem pietate collocavit”. Smier¢ Gejzy byta okaz]ac do wznowienia staran krola
Salomona o przywrocenie swej wladzy na Wegrzech i z cata pewnoscia najstarszy
syn Andrzeja I poczynit starania, by powrdci¢ na tron swego ojca. Jak to napisat
G. Labuda “Ze wzgledu na grozbe objecia tronu przez Salomona, wyprawa Bolestawa na

Y MnaTsesckast aetoruck Ct6. 190. 2 Wertner M. Arpadok csaladi... S. 178.
' Tam xe. # Anonima tzw. Galla Kronika... S. 52.
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Wegry celem osadzenia na tronie Wiadystawa musiata sig odby¢ natychmiast po zgonie Gej-
zy, czyli najpdzniej w maju tegoz roku. Interwencja ta nie pociggneta za sobq zadnych walk,
albowiem wielmoze wegierscy dobrowolnie wybrali Wtadystawa na kréla™.

Zastandwmy sie jednak teraz nad tym, czy w sytuacji odejscia czeSci wojska
polskiego z kniaziem Izjastawem na Ru$ Bolestaw miat moznos¢ zebra¢ odpowiednia
ilos¢ wojow na rzecz interwencji na Wegrzech bez szkody dla obronnosci w razie za-
grozenia ze strony czeskiej czy niemieckiej i czy wyprowadzenie wojska na Ru$ na-
stapilo za wiedza krola, czy tez byt on tym faktem zaskoczony, moze nawet nieobec-
ny w dzielnicy krakowskiej? Zal6zmy, ze ten fakt zaskoczyt Bolestawa Szczodrego.

W takiej sytuacji krél mogt kwalifikowac zachowanie swoich moznowtadcow i
rycerzy, ktdrzy wybrali stuzbe wladcy ruskiemu Izjastawowi, jako zdrajcow. Wobec
tego nasuwa sie konstatacja, ze poczatek konfliktu wewnetrznego w Polsce nastapit w
momencie przybycia Izjastawa i jego rodziny w 1073 r., szczegdlnie przy probie wer-
bowania wojska przez ksiecia ruskiego sposrod poddanych Bolestawa Szczodrego.
Rola biskupa Stanistawa w tym rozdzwieku miedzy krélem a jego poddanymi mogta
wystapi¢ w drugiej fazie konfliktu (od poczatku 1077 r.) i mogta polegac na zacheca-
niu przez Stanistawa dluznikoéw Izjastawa do wypelnienia swych wczesniejszych
zobowiazan, zgodnie z nakazem papieza Grzegorza VII, a to stalo w sprzecznosci
z obowigzkiem dyspozycyjnosci wobec potrzeb wlasnego monarchy. Jezeli biskup
krakowski angazowat si¢ w realizacje prosby papieskiej, a nastepnie w obrone ryce-
rzy, ktérzy udali sie na wyprawe ruska w 1077 r.,, to mamy jasny dowdd na to, ze w
glownej mierze rycerze ci rekrutowali sie z diecezji krakowskiej. Nie jest wykluczone,
ze byli wérdd nich krewni biskupa Stanistawa ze Szczepanowa. Nie mamy zadnej
informacji o udziale w tym konflikcie pozostatych cztonkéw episkopatu polskiego,
ktéry poddwcezas byt stosunkowo nieliczny i brak jest sladoéw jego dziatalnosci.

Jak zauwazylismy juz wyzej, w r. 1077 Bolestaw nie towarzyszyt swym woj-
skom w wyprawie na Rus u boku Izjastawa. Wskazuje to co najmniej brak aprobaty
wiadcy polskiego dla tych dziatan. Jezeli bowiem w tym samym czasie, co wydarze-
nia na Wegrzech, trwaty walki o tron kijowski, a ze stéw kronikarza wynika, ze Bo-
lestaw osobiscie wspierat swego kuzyna Witadystawa, to wydarzenia ruskie w natu-
ralny sposéb byty w sprzecznosci ze spodziewang akcja wegierska — Gejza nie zmart
przeciez nagle. To wojsko polskie, towarzyszace ksigciu ruskiemu, prawdopodobnie
nie opuscito Rusi z momentem wkroczenia Izjastawa do grodéw wotynskich, lecz
towarzyszyto mu w trakcie wkraczania do Kijowa 15 lipca. Wyprawa ta przedtuzyta
si¢ zatem Polakom co najmniej do kilku miesiecy (gdyby zaraz po 15 lipca zdecy-
dowali sie wrdci¢, to ich przybycie do Polski mogtoby nastapi¢ w sierpniu lub we
wrzesniu) — tym samym, ci wojowie polscy uczestniczacy w interwencji ruskiej nie
mogli by¢ uzyci na wyprawe wegierska. By¢ moze wielu z nich pozostalo w stuzbie
nowego wladcy Kijowa, ktdry potrzebowat odzyskac grody i ziemie zajete przez bra-
tankéw Izjastawa, synéw Swiatostawa i Wiaczestawa Jarostawowicéw, dla swoich
synow. Miedzy innymi w pierwszej polowie 1078 r. z Nowogrodu Wielkiego zostat
usuniety Gleb Swiatostawic, ktory zmart 30 maja tego roku®. Jednak zagrozeni po-
zbawieniem wiladzy terytorialnej dwaj inni Rurykowicze, a mianowicie Oleg Swia-
tostawowic i Borys Wiaczestawowic, kniaz smoleniski, wezwali na pomoc Chaza-
roéw i Pofowcow, z ktérymi 25 sierpnia tegoz roku zdobyli Czernihéw. Przy pomocy
swego syna Jaropetka i bratanka Wlodzimierza Wsiewotodowica Monomacha Izja-
staw probowat rozprawic si¢ z wrogami, ktérzy wprawdzie opuscili Czernihdw, ale

“Labuda G. Swiety Stanistaw... S. 97.
% Boumosuy /. Kuspka aoba Ha Pyci.  Ioprpern eaitn. biaa Llepksa, 2006. C. 371.
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stawili mu czota w walce na uroczyszczu Niezatina Niwa pod tym grodem, gdzie
w bitwie stoczonej 3 pazdziernika 1078 r. zginat wielki ksiaze kijowski Izjastaw. Czy
wladca ten zyskatl sobie taka sympatie w spoteczenstwie polskim, Ze jego $mier¢
pod data 1078 r. zostata odnotowana przez Rocznik Kapituty Krakowskiej: “MLXXVIII
rex Ruthenorum in prelio interfectus est”, czy jednak to czysty zbieg okolicznosci, ze
powracajacy z Rusi rycerze polscy przywiezli te wiadomos¢ do Krakowa? Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze w otoczeniu wielkiego ksiecia kijowskiego Izjastawa az
do jego tragicznej Smierci przebywali rycerze polscy i to oni po swym powrocie z
wyprawy mogli by¢ informatorami piszacego te notke rocznikarska o zgonie ru-
skiego wladcy. Informacja Mistrza Wincentego o tym, Ze rycerze polscy przebywali
dtugo na ziemiach ruskich, “prawie poza siedzibami Partéw™”. Moze odpowiadac tej
sytuacji pobytu ich w stuzbie Izjastawa. Smier¢ wtadcy ruskiego zwolnita rycerzy
polskich z dalszych zobowigzan stuzby na Rusi. Oni to po powrocie do kraju zastali
swe domostwa i majatki w innych rekach, wiec probowali je odzyskad, a krol mscit
sie na swych niewiernych poddanych, co probowat powsciagna¢ biskup Stanistaw
stajac w obronie wiernych swej diecezji, ktérych zapewne wczesniej namawiat do
wywigzania si¢ ze zobowigzan wobec wladcy ruskiego. Wypetniajac tym samym
zalecenie bulli papieza Grzegorza VII w sprawie zwrotu skarbéw, badz wywiaza-
nia sie¢ z umow, przeciwstawit sie represjom krola Bolestawa stosowanym wobec
nich. To wiasnie do tego momentu odnosza si¢ stowa Kroniki Wincentego Kadtubka:
“Po $mieci zas Kazimierza wybuchta réwnie niestychana zaraza niewolnych, o kto-
rej napomkne w odpowiednim miejscu...”*®. Kulminacja wypadkow byta tragiczna
$mier¢ biskupa Stanistawa, ktora nastapita 11 kwietnia 1079 r.*, a epilogiem catego
dramatu stata ucieczka kréla z kraju na Wegry. Nie wiadomo czy oba te fakty dzielit
wiegkszy, czy mniejszy przedziat czasowy. Bolestaw udat si¢ tam w towarzystwie
najblizszej rodziny (zony i syna) oraz wiernych rycerzy.

Musimy zadac pytanie o ocene sytuacji w Polsce przez Bolestawa Szczodrego po
zabojstwie biskupa Stanistawa. Czy krdl liczyl na uzyskanie szybkiej pomocy ze stro-
ny krola wegierskiego Wtadystawa, czy tez zdawat sobie sprawe z mozliwosci diuz-
szego pobytu poza granicami kraju? Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w opowie-
$ci Anonima Galla o powitaniu obu monarchéw na Wegrzech. Bolestaw nie zdawat
sobie sprawy z wlasnych btedéw w postepowaniu wobec poddanych, wobec biskupa,
ale takZe wobec krewnego i przyjaciela, ktory uzyczyl mu gosciny — wegierskiego kro-
la Wladys%awa Z drugiej strony patrzag, jesli krol zabrat ze sobg zone i syna na Wegry,
to sytuacja jego w kraju musiata byc beznadz1e]na Nie zwrdcit si¢ 0 pomoc do swego
brata Wiadystawa Hermana, ani tez nie szukat jej w Wielkopolsce i na Slasku, ktore
to rejony zapewne nie byly objete rebelia. W jego otoczeniu w momencie ucieczki na
Wegry wedlug domystu Wiadystawa Semkowicza byli przedstawiciele rodu Awdan-
cOwW majacy swa siedzibe w wielkopolskim Lubiniu. T. Grudzinski w przedstawicielu
tego rodu, kanclerzu Michale widziat Gallowego informatora o dziejach minionych™.

# Rocznik Kapituty Krakowskiej Pomniki
Dziejowe Polski / Wyd. Z. Koztowska-Budkowa.
Seria II, T. 5. Warszawa, 1978. S. 51.

¥ Mistrz Wincenty Kadlubek Kronika pol-
ska. Wroctaw, 2003. S. 73. Por.: Magistri Vin-
centii dicti Kadtubek Chronica Polonorum
Pommniki Dziejowe Polski / Ed. M. Plezia. Seria II,
T. 11. Krakow, 1994. S. 54-55.

8 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chro-

nica Polonorum. S. 50: “Nec uero inaudita
post obitum Kazimiri seruorum pestis ebuliit.
Quam ne narrationis ordo a ueri discrepet or-
dine, nos in debito loco attingemus”.

# Prokop K. R. Poczet biskupdéw krakow-
skich. Krakow, 1999. S. 27.

0 Grudzinski T. Ze studiow nad Kronika Gal-
la. Rozbior krytyczny pierwszej ksiegi, cz. 1 Za-
piski Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T. 17,
zesz. 3/4.1952. S.103-110.



36 Jan TEGOWSKI

Ze ucieczka Bolestawa z Polski nie byta skutkiem najazdu czeskiego, co sugeru-
je i mocno przy tym obstaje T. Wojciechowski, $wiadczy absolutne milczenie w tej
sprawie wrogiego Polsce kronikarza czeskiego Kosmasa, ktéry gdyby atak czeski
na Polske mial miejsce, to z calg pewnosciag nie omieszkalby o tym nadmienic. Ko-
smas, jak sam opowiada, gdy byt jeszcze w szkole, pewien starzec, ktory przebywat
dtugo w polskiej niewoli, z ktérej uwolnila go interwencja btogostawionego Ra-
dzima Gaudentego, przyszedt do praskiej Swiatyni, by ztozy¢ dar na grobie swego
wybawcy, za swe uwolnienie™. Akapit 34, w ktorym zawarta jest ta opowies¢, po-
przedza wiadomosci datowane pod rokiem 1082. Pomijajac nadprzyrodzony wa-
tek uwolnienia czeskiego branca, mozemy domysli¢ sie, ze zgodnie z panujacym
obyczajem w momencie zaslubin wiadcéw uwalniano jericow — wspomina o tym
Tietmar przy okazji wiadomosci o poslubieniu przez Mieszka Ody®, a takze i w
Lawrentiewskim latopisie czytamy o wypuszczeniu 800 jericow ruskich przez Ka-
zimierza Odnowiciela z okazji jego zaslubin z Dobroniegg Marig™. Kosmas ciepto
wyraza sie o zonie Wladystawa Hermana Judycie czeskiej i zna szczegot zwigzany
z jej nieptodnoscia, opowiedziany takze w kronice Galla, mianowicie staranie si¢ o
protekcje $w. Idziego. Kronikarz, zawdzieczajac swe uwolnienie matzenistwu ksie-
cia polskiego z Judyta, wspomina jg, cho¢ epizod jej pobytu w Polsce jest krotki.

Kolejne pytanie, ktore musimy sobie zada¢ brzmi: czy to dopiero $mier¢ bi-
skupa wywotata sytuacje niebezpieczna dla krola i jego najblizszej rodziny? Od-
powiedz na nie wydaje sie prosta — nie, gdyz $mier¢ biskupa Stanistawa byta kul-
minacja zamieszek w Polsce czasu panowania Bolestawa Szczodrego, a nie ich
przyczyna. I jeszcze zadajmy nastepne pytanie, czy do katastrofy rzadow trzecie-
go krola w dziejach Polski przyczynit sie czynnik obcy, np. interwencja cesarska,
badz czeska, co sugerowai T. Wojciechowski, czy tez sama sytuacja wewnetrzna?**
Zadne zrédlo nie informuje nas o takich dziataniach ze strony wladcy czeskiego
Wratys{awa IT - gdyby tak bylo, to wladca czeski nie omieszkatby skorzysta¢ z
okazji i odzyskaé dla siebie stosunkowo niedawno utracony Slask. W kraju po-
zostata matka Bolestawa, ktorej smier¢ pod r. 1087 odnotowal Rocznik Kapituty
Krakowskiej: “Dobronega uxor Kazimiri obiit”*, i brat Wiadystaw Herman, kto-
remu T. Wojciechowski przypisuje role sprawcza zamachu na wiadze w Polsce.
Nic nie wskazuje na to, by wygnanie z kraju Bolestawa wiazato sie z interwencja
cesarska — cesarz zajety byl w tym czasie walka z opozycja wewnetrzna, papiezem
Grzegorzem VIl i jego adherentami. Trzeba tez zauwazy¢, ze bunt, ktory wybucht
przeciwko wiladzy Bolestawa Szczodrego nie miat na celu zmiany dynastii panu-
jacej w Polsce, lecz zmiane wiadcy, ktérego rzady zapewne wielu z jego podda-
nych doprowadzity do desperacji. Jesli chodzi o przejecie wladzy w Polsce przez
Wiadystawa Hermana, to musimy rozwazy¢ pewien aspekt, ktéry zapewne moze
wyznaczy¢ nam moment ujecia wltadzy panistwowej przez mtodszego z synéow Ka-
zimierza Odnowiciela, mianowicie jego polityczne malzenstwo z Judyta czeska.
G. Labuda kfadzie date tego matzenistwa na 1082 r. Jednak przekaz zaréwno Ano-
nima Galla jak i Kosmasa o dtugim wyczekiwaniu na potomka obu matzonkéw
i wyprawieniu poselstwa do opactwa $w. Idziego w St. Giles celem starania sie o
wstawiennictwo $wietego w tej sprawie, wskazuje na jego wczesniejsze zawarcie.

51 Kosmasa Kronika Czechow. Warszawa,

1968. S. 270-271. 2-e. Mocksa, 2001. C. 155.
%2Kronika Thietmara / Ttum. M. Z. Jedlicki, % Wojciechowski T. Szkice historyczne...
ks. IV. Krakow, 2005. S. 83. S. 236.

% /laspenTbenckast AeTrvcs [ICPA. T. 1, uza,. *Rocznik Kapituty Krakowskiej. S. 53.
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Zawsze w matzenstwie dynastycznym nalezy dopatrywac sie przyczyn politycz-
nych, a te z calg pewnoscia zaistniaty po ucieczce Bolestawa Szczodrego na Wegry.
Najwczesniej zatem moglo dojs¢ do skojarzenia tego zwigzku w konicu 1079 r., lecz
zapewne nie nastapito ono wiele pdzniej. Nie musi to oznaczac, ze od momentu
ucieczki Bolestawa jego brat Wtadystaw poczut sie od razu petnoprawnym wtad-
ca, badz zarzadca (gubernatorem) opuszczonego krolestwa. Mogt on sie jedynie
zgodzi¢ na tymczasowe rzady, zas ci, ktdrzy go przywotali do Krakowa, usitowali
jednak poprzez matzenstwo z Judyta utrwali¢ zmiane na tronie. Smier¢ Judyty
czeskiej w grudniu 1085 r. niejako stata sie okazja do powrotu koncepcji przywo-
lania z Wegier bratanka Mieszka, ktéremu wkrétce zamierzat Herman przywro-
ci¢ nalezny mu tron. Powroét Mieszka i towarzyszacych mu wygnancow z Wegier
nastapit. W tym celu stryj przygotowuje mu warunki przejecia wladzy. Ksigze
Wiadystaw Herman Zeni go z ksiezniczka ruska, czyli przygotowuje mu droge do
kontynuacji dynastycznej krolewskiej latorosli.

Sprobujmy wyciagnac z tego wnioski: [A] Po pierwsze w $wietle przytoczo-
nych faktéw bezzasadne jest odrzucanie w catosci przekazu Wincentego Kadtubka
co do przyczyn w postaci konfliktu wewnetrznego, ktéry doprowadzit do ucieczki
Bolestawa Szczodrego z Polski. Forma relacji pdzniejszego biskupa krakowskiego
o wypadkach z czasu konca panowania Bolestawa dos¢ pokretna i zagmatwana,
jednak jej sens jest logiczny — szczegdty niepewne i dopasowane do retoryki dzie-
fa literackiego moga zniecheca¢ do poszukiwania w tym dziele ziaren prawdy.
Pozbawienie przez krdla Bolestawa majatkow nalezacych do uczestnikow drugiej
wyprawy ruskiej musiato doprowadzi¢ ich do niezadowolenia i préb restytucji
stanu swego posiadania. W ciggu niemal dwuletniej ich niebytnosci w kraju mo-
glo tez dojs¢ do aktéw niewiernosci matzenskiej. Buntownicy, zdrajcy, byli surowo
karani przez Boleslawa — oskarzeni o to, ze opuscili swego wladce w potrzebie.
Mozliwe, ze wsréd ukaranych byli krewni i przyjaciele biskupa Stanistawa, kto-
ry usitowal powsciagna¢ gniew wiadcy grozac mu ekskomunika i to stato si¢ po-
wodem zwrdcenia sie krola przeciw biskupowi. Z calg pewnoscig $mier¢ biskupa
Stanistawa nie dokonata si¢ w wyniku wyroku sadu, bowiem gdyby odbyt sie sad
i zostal wykonany jego wyrok, to nie byloby powodu do wszczynania na znak pro-
testu buntu przeciw krolowi. Jak zauwazyt Stanistaw Belch, a za nim Wlodzimierz
Bielak, “Autopsja czaszki $w. Stanistawa swiadczy raczej o zaskoczeniu go przez
napastnika z tylu”*, a to wyklucza raczej egzekucje w wyniku wyroku sadowego.
[B] Po drugie bunt jednak wybucht, szczegdlnie po zabiciu Stanistawa, i to nie
gdzie indziej, jak w dzielnicy krakowskiej, bowiem krol mial moznos¢ schroni¢
sie¢ na Wegrzech liczac na natychmiastowa interwencje krola Wiadystawa w swej
sprawie i rychty swoj powrdt do Polski. Krdl nie wykorzystat mozliwosci pomocy
swych poddanych z innych dzielnic kraju. Nie prébowat tez szuka¢ wsparcia u
swego szwagra czeskiego Wratystawa II, gdyz w latach 70. XI w. stosunki Polski
z Czechami wyraznie sie pogorszyly. Przedtem wszakze te stosunki musiaty by¢
przyjazne, skoro dwaj synowie Wratystawa II wtedy narodzeni otrzymali imiona
braci Swatawy — Bolestaw i Wiadystaw. Nadzieja krola Bolestawa na pomoc krola
Wegier okazala si¢ ptonna i nic nie pomoga tu zabiegi T. Wojciechowskiego zmie-
niajace wydzwiek jednego ze zdan Kroniki Anonima Galla, ktére miato dowies¢
udzialu w spisku Wiadystawa Hermana — krél Wiadystaw nie zaptonat zadnym
gniewem do swego imiennika w Polsce i nie interweniowal tez na rzecz restytucji

i czennik. Patron Polakéw. Londyn, 1977. S. 683;
% Befch S. Swiety Stanistaw biskup — me-  Bielak W. Biskup... S. 185.
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wladzy krélewskiej Bolestawa. Bunt rycerstwa matopolskiego nie byt skierowany
przeciwko dynastii Piastowskiej, a jedynie przeciwko pewnemu jej przedstawi-
cielowi — Bolestawowi. W Krakowie pozostata matka obu synéw Kazimierza Od-
nowiciela Dobroniega Maria, za$ po ustabilizowaniu si¢ sytuacji w Matopolsce
na tron wladczy zostal przywolany Wiadystaw Herman — moze jeszcze w koncu
1079 r. Ten natomiast po uspokojeniu sie sytuacji w kraju i po $mierci Bolestawa
Szczodrego nie zamierzat pozbawia¢ praw dziedzicznych do tronu swego bra-
tanka Mieszka, ktérego sprowadzit do Polski, dat wladze¢ nad Krakowem i nawet
wybrat mu zone. Tak nie postepuje spiskowiec zadny witadzy. Jesli ktos z bliskich
Wiadystawa pragnat tej wladzy, byta to zapewne jego ostatnia matzonka Judyta
Maria, ktéra ze swym pierwszym mezem Salomonem nie miata dzieci, lecz juz w
zwiazku z drugim potomstwo zaczeto sie pojawiac.

Vuisepcumem y Birocmoui



