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MIESZKANCY OSRODKOW GRODOWO-MIEJSKICH
KSIESTWA HALICKO-WLODZIMIERSKIEGO: SKEAD
SPOLECZNY I STATUS PRAWNY

Os$rodki grodowo-miejskie Ksigstwa Halicko-Wlodzimierskiego byty
miejscem zamieszkania réznych grup ludnosci. Zrédta notuja stata obecnos¢
w nich rzemieslnikdw, kupcéw, bojaréw, duchownych. Laczylo ich wspdlne
zamieszkanie na terenie osrodka grodowo-miejskiego, a od mieszkancow wsi
odrézniat zakres powinnosci $wiadczonych na rzecz panstwa lub wiasciciela.
Kronika halicko-wotynska opisujac pogrzeb ksiecia Wiodzimierza Wasylkowi-
cza (1247-1249-1288)" w 1288 r. podata charakterystyke ludnosci zamieszkujacej
wowczas Wlodzimierz: “npusesvuums xe (zwloki ksiecia Wtodzimierza Wasyl-
kowicza — O. B.) u 60 Boaodumbpo [...] u secv 20po(0). coudeca. u Gorapu 6cu cmapu
U MOAOOUU. NAAKAXOYCA HAD HUMD. en(C)nb ke Borodumepockuu. Esvcberbu. u scu
uzoymenu [...] u nonosh ecezo zopa (w Latop. ipat. i chlebn. — “2opoda” — O. B.) nbeuie
Had HuMmo [..] u naaxauwaca no vemo. Borodumepuu. nomurarouy ezo dobpocepdve do
cebe. nave u CA0Y2ol €20 NAAKAXOYCA 1O HEMb CAe3AM U [...] Haunawe xe. nAAKAXyCA
no Hemo Abnuuu moyxu. Borodumepoemuu [...] u maxo naakasuteca Had HUMb.
6ce mHoxecmeo. Borodumepuesn. moyxu u xenvt u Obmu. Hbmuyu. u Coypoxoub
u Hoszopoduu. u 2Kudose naaxoyca. aku u 6o e3amoe Mepivoy. [...] u Huwuu oy6o
pasHui. u yepHopucyu u depHuuu. 6b 60 MA(C)Mev Ha 6ca HuULAL">.

W literaturze przedmiotu, gtéwnie w historiografii ukrainskiej i rosyj-
skiej, od czaséw pojawienia si¢ syntezy Michaila Tichomirova o miastach
dawnej Rusi XI-XIII wiekdw, do mieszkancéw ruskich osrodkow grodowo-
miejskich zaliczani sa: rzemie$lnicy, kupcy, ludzie stuzebni, bojarzy, du-
chowienstwo parafialne oraz mnisi®. Uczony podkreslat przy tym takze, iz
najwazniejsza grupa mieszkancow, decydujaca o miejskosci osady, byla za-
mieszkala na podgrodziach ludnos$¢ trudniaca sie rzemiostem, wymiana oraz
dziatalnoscig ustugowa®.

! Dgbrowski D. Genealogia MScistawowi-
czow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV
wieku). — Krakow, 2008. — S. 383-386.

? Vnatpesckast Aerormch // Tloawoe
cobpanme pycckmx aerommcent (dalej —
TICPA). — Mocksa, 1998. — T. 2. — C16. 918—
920.

> Tuxomupos M. JpesHepycckue ro-
posa. Wsaanme 2-e, JOHOAHEHHOe U

repepaboTtanHoe. — Mocksa, 1956. — C. 138-
184. Przeglad wczesniejszej literatury do-
tyczacej staroruskich osrodkéw grodowo-
miejskich zob.: Xopouixesuu A. OcHOBHBIE
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cun. — Mocksa, 1966. — C. 34-50.

* Tuxomupos M. /JpeBHepyccKme Topo-
aa.—C. 141.
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W pracach poswieconych historii Rusi Halicko-Wlodzimierskiej badacze
rosyjscy Vladimir Pasuto i Ksenid Sofronienko do mieszkancow osrodkow
grodowo-miejskich zaliczyli rzemieslnikow i kupcéw, a takze zamieszkatych
na ich terenie feudatéw razem z czeladzig?.

Uogodlniajac za$ podejsécia historiografii ukrainskiej do charakterystyki
sktadu spotecznego mieszkancéow osrodkéw grodowo-miejskich Ksiestwa Ha-
licko-Wtodzimierskiego mozna stwierdzi¢, iz z punktu widzenia rozwigzan
przestrzennych halicko-wlodzimierskie osrodki grodowo-miejskie ujmowane
sa jako zespoty osadnicze, skiadajace si¢ z dwdch lub trzech cztonéw: 1) grodu,
gdzie znajdowata si¢ rezydencja ksiecia oraz swiatynia, a takze zamieszkiwali
bojarzy; 2) posadu lub podgrodzia targowo-rzemieslniczego, zamieszkalego
przez rzemieslnikdw oraz kupcéw?; 3) jako trzeci element niektérzy badacze
wyodrebniaja znajdujace si¢ w poblizu grodow siedziby moznowtadcow, a
takze klasztory i osady okoliczne, sprzezone z grodem’. Innymi stowy osro-
dek grodowo-miejski tworzyty gréd oraz sprzezone z nim osady umocnione, a
takze nieumocnione, w ktdrych zamieszkiwata ludnos¢ trudniaca sie zajeciami
nierolniczymi (rzemiosto, handel) oraz w mniejszym stopniu uprawa roli czy
tez stuzba ksieciu w grodzie, lub nalezaca do stanu duchownego.

Poglad taki na ruskie osrodki grodowo-miejskie zostal przyjety i w pol-
skiej historiografii. Dla ilustracji mozna przywota¢ zdanie Andrzeja Poppe,
ktory przy hasle “Miasto” w “Stowniku Starozytnodci Stowianskich”, tak scharak-
teryzowat ich uklad przestrzenny: “Uktad przestrzenny Mliast] stlaroJrus[kich]
okreslaty dwa cztony: wewnetrzny warowny grod (dzieciniec-kreml), siedziba wia-
dzy polit[ycznej], dworu ksigZzecego, wtadz koscielnych, oraz zewnetrzny — wiasciwe
terytorium miejskie zamieszkate przez ludnos¢ rzemiedlniczo-handlowq. Bylo ono,
przynajmniej w czedci, réwniez warowne (ostrog, okolnij grad), lecz Mliasto] czesto
wykraczato poza jego granice — powstawaty osady podgrodziowe, ktére stopniowo zra-
staty sig z M[iastem] i z biegiem czasu wlqczane byty w jego system obronny”®. Dodat
takze, iz “najliczniejszq, decydujgcq o tetnie zycia miejskiego kategorig stanowita lud-
nos¢ rzemieslniczo-handlowa i wyrobnicy — plebs miejski, o zréznicowanej strukturze
spotlecznej] i majgtkowe;”.

Tak wiec, wedtug ustalen historiografii, do mieszkancow osrodkéw gro-
dowo-miejskich zaliczani byli przedstawiciele réznych kategorii spotecznych
na podstawie dwoch waznych kryteriow. Pierwszy — to samo zamieszkanie

* [Namymo B. Odepxm mo mcropum Ia-

annko-BoasiHckoit Pycu. — Mocksa, 1950. —
C. 164-177; Cogponeriko K. ObmiecTBeHHO-
noanTtndeckuii crpoii l'aaniiko-BoabHckoin
Pycn XI-XIII BB. — Mocksa, 1955. - C. 71-75.

¢ Komasp M. Taaunpko-Boannceka Pycn
(Ykpaina kpissp Bikm: ¥ 15 1. — T. 5). — Kuis,
1998. — C. 295.

" Tumougyx b. ApeBHepycckue ropoga
CesepHoit bykosunsl // /JpeBHepycckiue
ropoja / Pea. B. Cegos. — Mocksa, 1981. —
C. 116.

8 Poppe A. Miasta, cz. 4: Rus // Stownik

Starozytnosci Stowianskich. — Wroctaw,
1967. - T. 3. - S. 225-226.

®Tamze. — S. 227. Zob. takze: Hensel W.
Archeologia o poczatkach miast sto-
wianskich. — Wroctaw; Warszawa; Kra-
kéw, 1963. — S. 130-173; Leciejewicz L. Sred-
niowieczne miasta polskie i archeologiczne
metody ich badania // Leciejewicz L. Opera
selecta. Z dziejow kultury sredniowiecz-
nej Polski i Europy / Red. M. Rebkowski,
S. Mozdzioch. — Wroctaw, 2006. - S. 135-146.

10 Piekalski J. Od Kolonii do Krakowa.
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na terenie osrodka grodowo miejskiego, drug1 — zajmowanie si¢ rzemiostem
i handlem. Zycie toczyto sie wokot grodu i bylo skierowane ku zaspokojeniu
jego potrzeb. Gmina miejska jako taka nie istniata, poniewaz mieszkancy na-
lezeli do réznych grup spotecznych i prowadzili réznoraka dziatalnos¢. Ze
wzgledu na to istniejace skupiska o charakterze miejskim okresli¢ nalezy jako
osrodki grodowo-miejskie. Owy typ osady byt rozpowszechniony w catej Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej do XII-XIII w. kiedy zostat zapoczatkowany pro-
ces lokacji miast na niemieckim prawie miejskim™.

Podkreslana w historiografii wazna rola ludnos$ci zajmujacej si¢ rzemio-
stem i handlem w zyciu osrodkow grodowo-miejskich pozwala postawi¢ py-
tanie o sktad spoleczny mieszkancow. Innymi stowy, jak czesto wystepujacy
w zrdédtach termin “goroZanie” byt stosowany do miejscowych bojaréw i du-
chownych, czy nawet ksiecia (lub jego namiestnika — posadnika, tysigcznika etc)
i jego dwdr, a kiedy jedynie rzemieslnikow i kupcéw? Sposrod wszystkich 33
przypadkéw jego uzycia na kartach Kroniki halicko-wotyniskiej tylko 6 razy jed-
noznacznie dotyczy on mieszkancow sposréd kupcow i wytworcow'.

Pierwszy taki przypadek pochodzi z fragmentu opowiadania, omawia-
jacego wydarzenia z konca 1210 — poczatku 1211 r.”* Charakteryzujac rzady
Wegrow w Haliczu i Ksiestwie Halickim, kronikarz podatl: “6% 60 Tumodbu
6 Tnauub npemoydpv kHuxHUKD. wu(C)meo umba 6o epadbt Kviesh. npu(m)umero
pe(@) croso. w cemv momumeru. Bbreduwmb. mko 6 nocabonam mnepeuemca
anmuxpucmyv. 0beaute 60 Tumopeu w(m) Auya ezo 65 60 momumerv 60apoMs U
Zpaxanomo u 010y Meopa U WCKEEPHAXOY KeHbl XKe U UepHUUU U nonadvi 6
npasdoy 0b anumuxpemyv 3a cxeeprarm 0baa ez0””. Zapis ten wskazuje na “go-
rozan” jako grupe ludzi odrézniajaca sie od bojarow.

Z kontekstu tego fragmentu trudno wyciagac jednoznaczny wniosek, czy
odnotowani bojarzy mieszkali w samym Haliczu, czy catej dzielnicy halickie;.
Zatem nalezy uwzglednia¢ obie mozliwosci. Biorac pod uwage, iz Halicz w
pierwszej potowie XIII w. tworzyta aglomeracja szeregu osad, w tym réwniez
liczna ilo$¢ umocnionych siedzib bojarskich", méwi¢ mozna o znacznym praw-
dopodobienstwie tego, iz odnotowani w tym fragmencie bojarzy mieszkali w
osadach sprzezonych z grodem Halicza. Dopuszczac¢ zatem nalezy, iz bojarzy,
chociaz byli faktycznymi mieszkaricami o$rodka grodowo-miejskiego, przez
kronikarza nie zostali zaliczeni do jego “goroZan”.

2 I'pywescokuii M. XpoHoasoris 10-

Przemiana topografii wczesnych miast. —
Wroctaw, 1999. — S. 26; Gawlas S. Przelom
lokacyjny w dziejach miast Srodkowoeuro-
pejskich // Civitas Posnaniensis. Studia z
dziejéw Sredniowiecznego Poznania / Red.
Z. Kurnatowska i T. Jurek. — Poznan, 2005. —
S.12.

" Bapar O. MemkaHIi MicT y TepMiHO-
aorii Taaunpko-Boanucskoro aitomucy //
Kunsxa goba: ictopis i KyasTypa. — /1bBiB,
2011.-T. 4. - C. 131-133.

aim  Taaunpko-Boamucbkoi aitonmcu  //
Banmcku Haykosoro TtoBapucrsa imMeni
Ilepuenxa (dalej — 3HTIM). — Assis, 1901. —
T. 41. — C. 10-11; Komasap M. Komentap
40 aitormcy // Taanupko-BoanHcbkuit ai-
tormc. Jocaigxenns. Tekcr. Komenrap /
Pea. M. Korasp. — Kuis, 2002. — C. 175.

BnaTtbeBckas aetonuck. — Cr0. 722.

1 Axedxopa O. Ilpobaemu icropmdanoi
tonorpadii gasuvoro l'aamga // S3HTIHI. -
AbBis, 1991. — T. 222. — C. 301-302.
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Nastepny fragment, ktéry omawia wydarzenia z drugiej potowy 1238 .,
potwierdza takie przypuszczenie. Opisujac zajecie Halicza przez ksiecia Da-
niela Romanowicza (ok. 1201-1264)", kronikarz stwierdzil: “usuude Januarv
co gouu. co Xoroma. u 0vi6uito emoy. mpemuu 0o oy Iarudu. A06aXoymv xe u
Zpaskane. n00vexasuiloy xe emoy nodv 20podv. u pe(t) UMb @ MOYXKU 2padoCmuy.
doxorb xoueme mepnbmu unoniemenvnvixv. kHasuu Jepxasoy”V. Reakcje na
apel ksiecia przedstawiono w nastepujacy sposob: “wHu xke sockAuxHoysuie
pbuia mxo ce ecmv depxamerv Haub bmv danviu. u noycmuuiaca mko 0Obmu xo
wito [...] nuckoynoy xe Apmbmoto. u dsopvckomoy [puzopvro. 6030paHa0LUiHO
emoy. oyspbsuiuma xe uma. mko e moxema oyoepvxamu zpada [...] usuudocma
[...] pbcma e ¢ noyxero. npuudu xraxe danuro npuumu 2padv”*®.

Wspomnianych tu “gorozan” nie wypada przyjmowac za zaloge wojskowa
broniaca grodu. Przede wszystkim kronika nie wspomina o obleganiu Halicza.
Oprocz tego, wlozone przez kronikarza w usta Daniela Romanowicza zdanie
“Ooxort xouweme mepnbmu urnonremenvrolxv. KHasuu depxasoy”, w ktorym ksia-
ze stwierdzil, iz “goroZanie” cierpia pod obcymi wladcami, rownoczesnie do-
pytywujac sie, czy nie obrzydzil im jeszcze taki stan rzeczy, pozwala owych
“gorozan” uzna¢ wtasnie za mieszkanicdw miasta. Przypuszczac nalezy, ze cho-
dzito o kupcéw i rzemieslnikéw zamieszkujacych posad, ktérzy w owym cza-
sie schronili si¢ na podgrodziu®.

Za takim wnioskiem przemawia kolejnos¢ opisanych wydarzen: “go-
rozanie” najpierw “noycmuumiaca mko 0bmu xo wiwo” do ksiecia Daniela Ro-
manowicza. Wspomniani za$ biskup Artemij i dworski Georgij (urzednik
ksiecia Roscistawa Michajlowicza (ok. 1219-1264)*) dopiero zobaczywszy to,
wyszli do Daniela. Wynika z tego, iz w czasie tych wydarzen biskup i dwor-
ski znajdowali si¢ w dietincu, “gorozZanie” za$ — na podgrodziu. W opowie-
Sci tej podkreslono takze réznice orientacji politycznej “gorozan”, a biskupa
i dworskiego. Pierwsi wspierali ksigcia Daniela Romanowicza, a drudzy —
Roscistawa Michajtowicza.

15 Komasp M. KomenTap... - S. 230.

16 Dgbrowski D. Genealogia Mscistawowi-
czéw. — S. 300-315.

7 MimaTheBckast Aetoruck. — C16. 777.

8 Tam xxe. — C16. 777-778.

¥Jak wynika z badan archeologicznych
umocnione podgrodzie halickie nie byto
miejscem statego zamieszkania ludnosci, a
tylko miejscem jej schronienia si¢ w czasie
niebezpieczenstwa. Miejscem zamieszkania
ludnosci zajmujacej sie wytwdrczoscia byt
natomiast nieumocniony posad, potozony
na zachdd i pdéinoc od dietifica: Ayaux B.
Mcropnueckast Tonorpadgus ApesHero la-
an4a // CaaBsIHCKME A4PEBHOCTI. DTHOTEHES.
Marepuaarnas xyabrypa Jpesneit Pycn.
CHopHuK HayuHBIX Tpyaos. — Kues, 1980. —
C. 133-150; Mozo . Kwsoxuit Taamua //

laamauna Ta Boanns y 400y cepeaHboBid-
uyda. Jo 800-piuust 3 ansa HapoaxenHs Aa-
unaa Iaaunpkoro. — Assis, 2001. — C. 139-
153; Tpezybosa T. Topoaa Taamuxoir u
Boarmackoit semeas // JpesHepycckoe rpa-
aocrponteasctso X—XV sekos / Pea. H. T'y-
AssHUKuin. — Mocksa, 1993. — S. 126-128.
Olena DzedZora przypuszczata jednak, iz
posad halicki mégt mie¢ umocnienia: Jxe-
oxopa O. TIpobaemu icropmanoi Tomorpa-
ii... - C. 300-301.

2 Borimosuy /1. Kuspka 406a Ha Pyci: op-
Tpetu eaitn. — biaa Iepksa, 2006. — C. 418—
419; Manossx B. Poctucaas Muxaiaosud —
“Dux Galiciae et Imperator Bulgarorum” //
Kusxa goba: icropis i Kyabrypa. —
AbBiB, 2011. — Bum. 5. — C. 131-143.
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Z innego fragmentu tego opowiadania takZze mozna wnioskowad, iz
do liczby “gorozan” nie wchodzili bojarzy, poniewaz tuz po zajeciu Halicza
przez Daniela “6ompe xe npumeduie naduie Ha HO20Y €20 NPOCALe MA(C)MU. EAKO
cozpbuiuxom mu uHo020 KHA3A 0epRKAXOMD .

Podobnie mozna interpretowac fragment kroniki opisujacy pertraktacje
chana mongolskiego Munke (1208-1259)* z mieszkanicami Kijowa jesienia
1239 1.: “Menvzoyxarosu xe. npuieduioy czaadamv zpa(d) Kviesa. cmaguLoy xe emoy
Ha wrou cmparb Arubnpa’. 60 zpadvxa [Thcourozo 6udusv zpa(d). oyousuca kpacomt
€20. U 6eAUYECTNB0Y €20 NPUCAA NOCABL C60U K MUXAUAQY U K0 Zpaxanomv. Xomaa e
npervcmumu u He nocaoywawa e(z)”. Wymienienie mieszkaricéw Kijowa jako
osobnego czynnika, obok ksiecia, do ktorego zostato skierowane poselstwo,
pozwala widzie¢ w “gorozanach” zorganizowana grupe ludzi. Jednak nie moz-
na jednoznacznie twierdzi¢, czy pod nimi nie kryli si¢ réwniez zamieszkali w
Kijowie bojarzy i duchowni.

Z wigekszym prawdopodobieristwem udaje si¢ identyfikowac “gorozan” we
fragmencie z r. 1288. Méwiac o pozegnaniu w Lubomlu zmartego ksiecia Wtodzi-
mierza Wasylkowicza, kronikarz zapisal: “zopoxanomv xe % mara u do seruxa.
MOYKU U KeHol U 0bmu ¢ nAaueMd 6eAUKUMD. NPOBOOULULA 6020 20cnodutia”. Za-
stanawiac¢ si¢ mozna w jakim stopniu ten fragment odzwierciedla realng rze-
czywistos¢, a w jakim jest tylko formuta literacka®? Jezeli jednak przyjac pierw-
sza mozliwos¢ i odczytac go dostownie, to w “goroZanach” nalezato by widzie¢
grupe ludzi, zamieszkala na terenie danego osrodka grodowo-miejskiego.

Najwazniejsza dla wyjasnienia zakresu semantycznego terminu “goroZa-
nie” jest opowies¢ o “zmowie” Brzescian przeciwko ksieciu MsScistawowi Dani-
fowiczowi (1247-1250 — po 1289, przed 1308)* w 1288 r. Jak informuje kronika,
jeszcze za zycia ksigcia Wlodzimierza Wasylkowicza Brzescianie uméwili sie
z ksieciem Jerzym Lwowiczem (1247-1254-1308)¥, iz po Smierci pierwszego
poddadza sie jego wladzy: “bepecmovratu 60. oyuuHUAU OAXOYMb KOPOMOAOY.
u euje Borodumepoy knasto 00AHoY coyugto. whu xe bxasvuie kv IOpvesu Krasto.
ubarosaua kp(C)mv Ha momv. pexoyue. kKako He 0oCMAaHemMsb CIPLLEA 1160620, UHO
Mbl M6E0U U 20p00 MEOU. a4 mul Haub KHa3L . Z tego fragmentu mozna by wy-
ciagnac wniosek, iz pojecia Brzescianie i “goroZanie” oznaczaja to samo. Dowo-
dem na to jest twierdzenie Brzescian, iz “mor meou u 20podv meou”. Warto takze
podkredli¢, iz przysiege ztozyli (“ubarosama kp(c)mv”) tylko ci Brzescianie, ktdrzy
pojechali na spotkanie z Jerzym Lwowiczem, a wiec nie wszyscy mieszkaricy,
a tylko ich reprezentanci.

2l MinarpeBckas aeronuck. — Ct6. 778.

2 Alitonnc Pycpknit / 3a Imatcekum crivic-
KoM nepekaas /leonig Maxnosenn. — Kuis,
1989. — C. 496.

*Anbnpa” — poprawione wg. Latopisu
chlebnikowskiego, w Latopisie ipatiewskim
omylnie zapisano — “Jubcrpa”.

%naTteeBckast Aetonuck. — Cto. 782.

B Tam xe. — Ct0. 918.

% Za ostatnig mozliwoscig opowiada sie
Tatiana Vilkul, uwazajac wystepujace w

tych fragmentach wyrazenia “i maaa n 40
Beanka” za formule literacka pochodzaca z
cerkiewnostowianskich ttumaczen ksiag bi-
blijnych: Buaxya T. “Alloabe” 1 KHA3b B KOH-
crpykumsax aetormcues XI-XIII Bs. — Kues,
2007. - C. 66-71.

¥ Dgbrowski D. Genealogia Mscistawowi-
czéw. — S. 377-381.

2 Tenze. Rodowdd Romanowiczéw ksig-
zat halicko-wotynskich. — Poznan;; Wroctaw,
2002. - S. 197-217.



146 BARAN Oleksandr

Wydarzenie to byto analizowane w historiografii. Rozwazat jego okoliczno-
$ci Mychajlo Hruszewski, ktory jednak nie podjat proby ustalenia przynalezno-
Sci spotecznej uczestnikow ze strony Brzescian®. Piotr Lysenko uwazat, iz przed
druga potowa XIII w. w Brzesciu uformowaty sie grupy spoteczne, ktore dazyty
do wyodrebnienia odrebnego ksiestwa. Autor nie skonkretyzowat przedstawi-
cieli jakich kategorii spotecznych miat na mysli*’. Bardziej sprecyzowane infor-
macje podat Mykola Kotlar. W jego interpretacji “Brzescianie, z ktérymi zmawiat
si¢ Jerzy (Jerzy Lwowicz — O. B.) poza plecami Wtodzimierza Wasylkowicza, naleZeli
do miejskiego patrycjatu, ktdéry troszczyt sie nie o poszerzenie terytorium efeme-
rycznego Ksigstwa brzeskiego, lecz o swoje interesy rzemieslnicze i handlowe”'.

Realizujac powyzsze porozumienia tuz po $mierci Wlodzimierza Wa-
sylkowicza, ksiaze Jerzy Lwowicz “svexa 6v bepecmuu. u naua KHaXumu 6
Hemv. no cebmoy GesoymHol(X) c60UXD OOEAPD. MOA0OVX) U KOPOMOAHUKOBD
bepecmvanv”*. Wladza Jerzego Lwowicza rozciagneta si¢ jednak nie tylko nad
Brzesciem, lecz tez nad innymi osrodkami dzielnicy brzeskiej — Kamiericem i
Bielskiem: “3acada FOpvesa. 6 bepecmou. u 60 Kameruu. u 6 bbavcwu?. Brzescianie-
spiskowcy (“kopomorruxu Bpecmovanu”), otdz, zostali zestawieni z bojarami Je-
rzego Lwowicza. Trudno jednak wytlumaczy¢ kim byli ci spiskowcy — wszyscy
mieszkancy Brzescia, czy tylko ich czes¢, ktora przysiegata Jerzemu Lwowiczo-
wi? Jednoczesnie ich (Brzescian-spiskowcow) decyzja o przejéciu pod wtadze tego
ksiecia okazata sie¢ obowiazujaca takze i dla mieszkaricow Kamienca i Bielska.

Po zabiegach dyplomatycznych ksiecia Mscistawa Danitowicza i uregulo-
waniu calej sytuacji urzednicy i oddziaty wojskowe Jerzego Lwowicza wycofali
sie z Brzescia, Kamienca i Kobrynia: “nobxa IOpou 6orv us 20poda (Brzescia —
O. B.). c seauxumv copomomv. nozpadusv éch domuvl cmpuir céoezo (nie jest jasne,
czy kronikarz miat na mysli domy Wlodzimierza Wasylkowicza, czy Mscistawa
Danitowicza — O. B.). u te wcmaca kamenv Ha kamenu ¢ bepecmou. u ¢ Kamernuu
u 6 bbavckuu”**. Jednoczesnie po wycofaniu si¢ Jerzego Lwowicza Brzescianie-
spiskowcy rowniez uciekli z Brzescia: “bepecmuvratiu xe. Hauarnuuyb xopomorvt.
0bxawa no KOpvu. do Adopozuuuna. ybrosarv 60 Kk HuUMb Kp(C)mo HA mMomv. He
6010amv 6ac cmpulesu céoemy”. Mozna tu upatrywac $wiadectwo znajdowania
sie w odnotowanych osrodkach grodowo-miejskich dwordéw ksiazecych, a tak-
ze tego, iz Brzescianie, ktdrzy zainicjowali spisek, zamieszkiwali w Brzesciu®.

Nastepnie, jak poinformowata Kronika halicko-wotynska, ksiaze M$cistaw
Danitowicz pojechal do Brzescia: “Mocmucaas xe nobxa do bepecmoa. sdoyuiro
ke emoy « 20podoy. u cpbmouia ezo zopoxkanro co kp(C)mol. ® mara u do seAuxa.
u npimua u ¢ padocmvio éeauxoto. ceoez) 2(C)na [...] Mocmucrasv xe npedviev

¥ narbeBckas aeronuck. — Ct6. 928.

%0 Tpywescokuii M. Icropis Ykpainu-
Pycn: B 11 ., 12 xu. — Kuis, 1992. - T. 2. -
C. 399-400.

3 Jvicenxo I1. Bepecrpe. — Munck, 1985. —
C.22.

32 “pepecmanu, 3 axumu smosuscs FOpiii sa
cnunoto Boarodumupa Bacurvkosuua, narexa-
AU 00 MicbK0z0 napuyiamy, uo 00as He npo

posuiupetits pamok edemepuuriozo bepecmeii-
Cbk020 KHA3I6CMEA, A NPO BAACHI peMicHUYL
i mopzieavi inmepecu”: Komasp M. Ko-
MeHTap... — C. 352.

¥ naTpeBckast aetonuch. — Cto. 928.

% Tam xe. — Ct6. 928.

% Tam xe. — C16. 931.

% Tawm >xe. — C16. 931-932.
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maro Ovuu 6 bepecmou. u bxa 0o Kamenuya. u 0o bbavcka. u padu Gviéuia emoy écu
Atodve. 0ymeepous Atodu u 3acadoy nocadu 6 bbavexuu. u 6 Kamenyu. u npubxa 6v
bepecmuu”¥. Tu, w Brzesciu ksiqze Mscistaw Danilowicz przeprowadzil nara-
de ze swymi bojarami: “u pe(d) 6orapomv ceouMv. ecmv Au. r06uu(i) 30b. wHu xe
pexouia Hemoymo 2(c)ie us ebka. Mvcmucaag xe pe(l). a3b naKs 0ycmasAuearo.
Ha HIb A064ee 3d UXD KOPOMOAOY. abbl Mb He no3pbmu. Ha Huxv kposv”.

Kogo zatem ksiaze postanowit ukara¢, skoro “bepecmvranu xe. nauarnuub
Kopomoaw!” i tak juz uciekli z Brzescia razem z Jerzy Lwowiczem? “GoroZanie”
za$ “c padocmoio seauxoto” powitali MScistawa Danitowicza?

Ustanowienie daniny fowieckiej* wypada odbierac jako akt gteboko sym-
boliczny. Nie bylo to bowiem ukaraniem spiskowcow, lecz demonstracja zwier-
chnosci nad terytorium, w ktérym mialo miejsce sprzeciwienie si¢ wiadzy
ksiecia®. Pod tym wzgledem nalezy analizowac¢ tres¢ rozporzadzenia (gramo-
ty) Mscistawa Danitowicza, ktore regulowato sposoby i zakres uiszczenia tej
daniny: “Ce a3v k1430 Mocmucaasyv. criv Koporesv. 6HOYKb Pomanosv. oycmasasiio
Aosuee nHa bepecmoarvl u 6 6bKkvl 3a uxv Kopomoroy. co cma no b roykrb medoy.
a no 06k weub. a no namudyamv decamxveb AHOY. 4 no cmoy. xAbba. a no namu
uebposv wéca. a no namu uedbposv pxu. a no K. (20 — O. B.) xoypv. a no morxoy
€0 6CAK020 cma. a Ha zopoxanaxdv .A. (4 — O. B.) zpustul xoynv™. Danina ta zo-
stata natozona tak na mieszkancéw Brzescia, jak i calej wotosci. Takiego zda-
nia jest Maksim Makarov*’, co wydaje si¢ by¢ stusznym. Nic nie wspomniano

¥Trudno jednak ulokowaé w przestrzeni
trzynastowiecznego Brzescia dwory ksigze-
ce oraz dwory Brzescian, ktory zainicjowali
omawiany spisek. Badania bowiem arche-
ologiczne prowadzone pod kierownictwem
P. Lysenki w latach 60-80-tych XX w. obje-
li tylko teren grodu (dietinca) i wykazaty
brak dworowej zabudowy na tym terenie
w XIII w. (dvicenxo Il. OtkporTne bepec-
Ths. Bropoe u3jaHue, AOIIOAHEHHOe. —
Muwmnck, 2007. — C. 37-67, 170). Do fundagji
na terenie grodu z drugiej polowy tego stu-
lecia naleza odnotowane w Kronice halicko-
wolyniskiej wieza i cerkiew Sw. Piotra. By¢
moze w ich poblizu nalezy szuka¢ dworu
ksigzecego. Lokalizacje dworéw Brzescian,
ktéry zainicjowali omawiany spisek, praw-
dopodobnie mozna odnosi¢ do terenu pod-
grodzia. Nic o jego topografii jednak nie
wiemy przez brak badan archeologicznych
na jego terenie: Tam >xe. — C. 170-177.

% MnarpeBckas aerormck. — Cr6. 931-
932.

¥ Tam xe. — C16. 932.

% Co wlasnie oznaczata ta danina w
historiografii jeszcze nie zostalo wyjas-
nione. Izmail Srezniewski zapisat tylko,

iz to byt “rodzaj podatku” (“pod mnaroza”):
Cpestesckiti V. Matepiaabl Aasd cAOBapst
ApeBHe-pyccKaro s3bIKa IT0 IMCbMEHHBIMD
rmaMATHUKaMb. — CaHKTITeTepOyprD, 1902. —
T. 2: A-T1. - C. 40. Olga Lichadeva nazywata
“206uee” podatkiem na polowanie lub pobo-
rem na utrzymanie ksigzecych mysliwcow
(“naroz na oxomy, uAu nobop Ha codepxarue
KHxKeckoti oxomvt”): Taanuko-BoasiHckast
aerorch / IloaroToBka TekcTa, I€peBoj
n xomMeHnTapun O. Auxauesort // bubau-
oTeka auteparypnl AJpesneit Pycn [ Pea.
A. Auxaves, A. Amurpues, A. Aasekcees,
H. ITonsipko. — Caukr-IletepOypr, 1997. —
T. 5: XIII Bek. — C. 352. M. Kotlar nazywat
“2osuee” podatkiem lub daning (“nodamiom
(Oanunoro)”) istota ktdrej pozostaje niejasna:
Komasp M. Komenrap... — C. 354.

4O symboliczno$ci polowania, przepro-
wadzenie ktdérego bylo aktem demonstracji
przynaleznosci danego terytorium do kon-
kretnego wtadcy zob.: [Tucaperixo HO. Kus-
31BCHKi 40BM B TpaAMIIi/iHIN CBiAOMOCTI AaB-
HBOPYCBKOTO CyCTIiAbCTBa // YKpaiHCHKMIt
icropmynmit XypHaa. — 1993. — Ne 7-8. —
C. 44-52.

“2]InarpeBckast AeTormce. — Ct0. 932.
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natomiast o mieszkancach Bielska i Kamienica. Domyslac sie jedynie wypada, ze
danina zostata nalozona réwniez na mieszkancow tych osrodkéw i ich wotosci.

Dokument Mscistawa Danitowicza dla tych rozwazan jest wazny takze
i z innej strony. Widzimy w nim prawne rozrdznienie mieszkancéw samego
Brzescia (okreslonych jako “gorozanie”) i mieszkancow jego wolosci (nazwanych
Brzescianami)®. Jest to $wiadectwo wyjatkowe*!. “Gorozanie” sa odrebna grupa
(mieszkancy wolosci uiszczaja te danine “co scaxozo cma”, czyli z sotni; “goroza-
nie” natomiast wszyscy razem mieli oddawac 4 grzywny kun). Monetarna lub
ptacidtowa forma* w ktorej powinni oni uiszcza¢ danine fowiecka pozwala
widzie¢ w “goroZanach” ludzi zwigzanych z rynkiem i obrotem pienieznym. A
jezeli wzia¢ pod uwage, ze zamieszkali w osrodku grodowo-miejskim bojarzy
i duchowni nie swiadczyli powinnosci na rzecz ksiecia, to znaczenie stowa
“gorozanie” w tym przypadku nalezy zwezi¢ wylacznie do zamieszkatych w
Brzesciu rzemiesInikow i kupcdw. Bytoby to wiec pierwszym wyraznym swia-
dectwem prawnego wyodrebnienia “goroZan”, czyli rzemieslnikéw i kupcow,
w odrdznieniu od ludnos$ci wiejskiej zamieszkujacej w wotosci.

Uogodlniajac nalezy stwierdzi¢, iz rozne grupy ludnosci zamieszkatej w
halicko-wlodzimierskich osrodkach grodowo-miejskich: bojarzy, duchowni,
kupcy, rzemieslnicy oraz inne kategorie poddanych nie tworzyty jednej spo-
fecznosci na podstawie tylko samego zamieszkania. Rézne powinnosci owych
grup ludnosci réznicowaty je spotecznie.

W zwiazku z powyzszym zastanawia brak wystepowania w Zrédiach z
XHI-XIV w. innych termindéw (oprocz “goroZanie”) na oznaczenie mieszkanicow
osad podgrodowych. Ani w Latopisie tawrentiewskim z pocz. XIV w.*® (czeSci

® Makapayy M. Az macaga g4a Maras0yprii:
IIpaBaBoOe CTaHOBIIIIua Hace AbHIlITBa MecTay
beaapyckara Ilagspinnsa y XIV — meprmait
mraaose XVII cr. — Minck, 2008. — C. 62.

# Zob. podobne traktowanie: Wawrzy-
czyk A. Rozwoj wielkiej wlasnosci na Pod-
lasiu w XV i XVI wieku. — Wroctaw, 1951. —
S. 179-180.

* Rozréznienie przy naktadaniu dani-
ny na mieszkancéw osrodka grodowo-
miejskiego i jego wotosci nie bylo charak-
terystyczne dla Rusi XI — pierwszej potowy
XII w.: Makapay M. Ag nacaga... — C. 62.

4 Wedtug Volodymyra Zvaryca kuna
byta “metaliczng (srebrng) jednostkq pieniezng
Dawnej Rusi” (“memarruuecxas (cepebps-
Has) Oenextas edunuuya Apesmett Pycu”).
Jego zdaniem poprzez termin kuna w
dawnej Rusi nazywano srebrne monety
w ogole (“Tepmurnom “xyna” ¢ Kuesckoii
Pycu 6006uie nasviearu cepedpstivie MOHENMoL.
Kymoii  nasviearcs Oupxem, pycckuil  cpe-
Operux u sanadnoesponeiickuii denapuil”):
3eapuu  B. HymusmaTuuyeckuii caoBapb.

Mspanue getseproe. — /8oB, 1980. — C. 96.
Podobnego zdania byt M. Kotlar, ktdry te
wzmianke o uiszczaniu daniny w grzyw-
nach kun uznat za $wiadectwo funkcjono-
wania na Rusi potudniowo-zachodniej w
XIII w. znacznej ilosci monety karbowanej:
Komasp M. Komenrap... — C. 354. Sytuacja,
jednak, nie jest az tak jednoznaczna. Jak
pokazal swego czasu Janusz Sztetylto jest
takze sporo argumentdw, ktére kwestio-
nuja monetarng forme kuny, i pozwalaja
co najmniej nie wyklucza¢ mozliwosci, iz
kuna byla pienigdzem pozakruszczowym i
mogta wystepowac w formie futer wiewior-
czych: Sztetylto ]. Pieniadz pozakruszczo-
wy // Stownik starozytnosci stowianskich. —
Wroctaw, 1970. - T. 4. — S. 90-94.

W zwiazku z powyzszym warto przy-
wolac opublikowane ostatnio spostrzezenie
Jaroslava Knysa, ktéry zwrdcit uwage, iz
znany od pierwszej polowy XX w. znalezio-
ny na Pétwyspie Tamanskim (Kraj Krasno-
darski, Federacja Rosyjska) brazowy brak-
teat mogl by¢ wybity w mennicy ksiecia
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zawierajace Powies¢ doroczng oraz Latopisiec suzdalski), ani Latopisie ipatiewskim
z konca XIII — poczatku XIV w.¥ (cze$ci zawierajace Powies¢ doroczng, Kronike
kijowskq oraz Kronike halicko-wotyniskq), jak i Nowogrodzkim I latopisie starszej re-
dakcji z konca XIII — pierwszej potowy XIV w.*® nie wystepuja znane ze zZrodet
szesnasto- i siedemnastowiecznych terminy “posadcanie”, “posazanie”, “posaze-
nie”, “prigoroZanie”, “podgorozanie”, lub “okologorodzcy™®.

Innym bardzo waznym zagadnieniem jest mozliwos¢ wydzielenia wsrod
“gorozan” ludzi bogatych, tworzacych w ten sposéb w pewnym sensie uprzywi-
lejowana podgrupe. W czesci prac badawczych pozytywnie opowiedziano si¢ na
ten temat. Do terminow w ktorych ta podgrupa mogta by sie przejawiac zostaty
zaliczone “mestice”, “muzy gradstii” oraz “ludie dobrii”. Rozpatrzymy je po kolei.

V. Pasuto odniost stowo “mestice” do terminéw, opisujacych bogatych “go-
rozan” halicko-wlodzimierskich o$rodkow grodowo-miejskich, tworzacych w
ten sposob ich grupe elitarng — “mopzoso-pemecaenryto sepxyuiky”. Innego
zdania byli Mychajlo Hruszewski, Ksenia Sofronienko oraz Tetiana Hosko,
uznajac, iz dla XIII w. termin “mestice” w swoim znaczeniu byl podobny “go-
roZanie” i oznaczat mieszkancdw duzych, uprzywilejowanych o$rodkow gro-
dowo-miejskich®. Natomiast Maksim Makarov i Mykola Kobyleckyj ostatnio
preciwstawili go pojeciu “gorozZanie”. Ich zdaniem “goroZanie” to mieszkancy
jeszcze przedlokacyjnych osrodkow grodowo-miejskich, a “mestice” — osad juz
funkcjonujacych w oparciu o niemieckie prawo miejskie?. Wersja V. Pasuty,

Lwa Juriewicza (po 1292-1321-1323), udo-
wodniajac to tym, iz zamieszczony na tym
brakteacie heraldyczny znak jest podobny
do zamieszczonego na znalezionej w Dro-
hiczynie pieczeci z legenda deszyfrowang
jako “Si[gillum] Leo[nis]”, ktéra to pieczed
J. Kny$ powiazal z imieniem Lwa Jurie-
wicza: Knuw fI. Sigillum Leonis // Kusxa
Aoba: icropis i kyastypa. — Absis, 2010. —
Bym. 3. — C. 257-267. Gdyby to przypusz-
czenie w trakcie dalszych studiow dato sie
potwierdzi¢, bytby to dowdd na funkgjo-
nowanie w Ksiestwie Halicko-Wlodzimier-
skim pieniedzy w formie monetarnej.

¥ /laBpenTbeBcKas Aetonuch // [ICPA. —
Aennnrpag, 1926. - T. 1, No 1: ITosects Bpe-
MEHHEBIX JeT; /laBpeHTheBCKasl AeTOINCh //
IICPA. - Aenmnrpaa, 1927. — T. 1, Ne 2:
CysaaabcKast A€TOINCH 110 /laBpeHThEBCKO-
My crucky; Aypve Sl. Teneasorndeckast cxe-
ma aeronwucert XI-XVI BB., BKAIOYEHHBIX B
“CaoBapb KHVDKHUKOB U KHIDKHOCTH Jpes-
ueti Pycu” // Tpyapt Otaeaa ApeBHepYCCKOI
antepartypst (dalej — TOAPA). — Mocksa,
1985. — T. 40. — C. 193; Ezo >xe. /lerormuch
AaBpenTtresckas // CaoBaph KHVMKHUKOB
u kayxHoctu Apesneit Pycn (XI — nepsas

noaosuHa XIV B.). — Jennnrpaga, 1987. —
T.1.-C. 245.

“]InarpeBcKast aetomucs; Aypve 4. Tene-
aaormueckast cxema... — C. 193; Auxauesa O.
Aeronucey VnaTeesckas // CaoBaph KHIK-
HUKOB... — C. 235.

* HoBropoJackasi 1iepsasi A€TOINCh CTap-
mrero u maaamero u3soaos // TICPA. — Mo-
ckBa; Aennnrpag, 1950. — T. 3; Aypve I. Te-
Heasoruyeckast cxema... — C. 193; Kaoce b.
Aerormucy Hosropoackas mepsas // Cao-
Bapb KHVDKHUKOB. .. — C. 246.

0 Szerzej o tym: Baran O. Osady przy-
grodowe i ich mieszkanicy w terminologii
zrodet ruskich z XIII i XIV wieku // Ykpa-
iHa: KyAbTypHa CIlajlll/Ha, HalliOHa/AbHa
CBiAOMiCTB, Aep>kaBHICTb. 30ipHMK Ha-
yKkoBUX IIpaub. — AbBiB, 2011. — T. 20: Actes
testantibus. IOBizeitnuit 36ipHMK Ha moIIa-
Hy /eonris Bortrosuyga. — C. 84-92.

! [Tawymo B. Ouepxkn... - C. 177.

2 I'pywescokuit M. Ictopis VYkpainu-
Pycn: B 11 1., 12 xu. — Kuis, 1994. - T. 5. -
C. 224; Cogponenxo K. OOIIIECTBEHHO-IIO-
antmdeckuii crpoi... — C. 73; Towxo T.
Hapucu 3 icropii margeOypspkoro mpasa
B Ykpaini XVI — nouarox XVII ct. — /lbBiB,
2002. - C. 67.
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ze termin “mestice” oznaczal bogatych mieszkancow osrodkow grodowo-miej-
skich nie znalazta jednoznacznego poparcia w historiografii.

Odnoszac si¢ jednak do niej, zauwazyc¢ trzeba, iz na kartach Kroniki halicko-
wotynskiej termin ten w stosunku do terenéw Ksiestwa Halicko-Wlodzimier-
skiego wystapit tylko jeden raz i dotyczyt mieszkaricow Wilodzimierza®. Jego
pojawienie si¢ wigzac nalezy by¢ moze ze znajomoscia zachodzacych w XIII w.
w sasiedniej z Ksiestwem Halicko-Wlodzimierskim Polsce proceséw lokacyj-
nych miast na prawie niemieckim i ksztalttowaniem si¢ stanu mieszczanskie-
go™*. Wystepujacy w kronice termin “mestice” w tym konkretnym przypadku
uznac nalezy za synonim terminu “goroZanie”, a wiec nie ma mozliwosci trak-
towac pierwszych jako elitarna grupe “goroZan”. Termin “mestice” zostat bo-
wiem uzyty dla zestawienia ruskich mieszkaricow Wilodzimierza i Niemcow:
“mbemuub Poycuu u Hbmub”. Prawdopodobnie w ten sposéb chciano podkre-
$li¢ podobienistwo statusu ruskich i niemieckich mieszkancow™.

Z kolei “muzej gradstich” za grupe elitarna sposrod ogdtu “gorozan” ze
wzgledu na ich bogactwa i wplywy polityczne uznali V. Pasuto i M. Kotlar>.
Oparciem dla takiego wniosku postuzyt fragment Kroniki halicko-wotyriskiej.
Podczas omawianej juz wyprawy ksiecia Daniela Romanowicza na Halicz
w 1238 r. “Ovisuito emoy. mpemuu OHL oy laruuu. A0baxoymv Xe u zpaxate.
100vexasuioy xe emoy nodv 20podv. u pe(t) umv @ Moyxu padvcmuu. 0okorb
xoujeme mepnbmu unonAemervHoLX'b. KHA3UU depxasoy”™. W ten sposob “moyxu
epadvemuu” zostali przez badaczy przeciwstawieni “zopoxaromv”: sugerowano,
iz pierwsi wystapili jako reprezentanci drugich®.

Trzecie za$ wymagajace rozpatrzenia okreslenie — to “ludie dobrii”. Zda-
niem K. Sofronienko, “to grupa miejskiej ludnosci, ktéra zajmowata sie handlem i ze
wzgledu na swdj majatek byli ludzmi “dobrymi”, tzn. zabezpieczonymi materialnie”>. O
“ludiach dobrych” jako kupcach pisali takze Vladimir Pasuto i Stanistaw Alexan-
drowicz®. Okreslenie to wystepuje na kartach Kroniki halicko-wotyriskiej 5 razy.

5% Maxapay M. Ag macaga... — C. 59-62;
Kooureyvxusi M. MaraeOypsbke IIpaBo B
Ykpaini (XIV - nepma noaosuna XIX crt.).
Icropuxo-nipasoBe gocaigkeHHs. — /lbBiB,
2008. - C. 133.

*natpeBckast aetoruck. — Ct6. 905.

% Baran O. Pojawienie si¢ terminu
“miasto” w jezykach polskim i ruskim w
XIII wieku (na materiale Kroniki halicko-
wotynskiej) // Rzeszéw — od miasteczka
prywatnego do centrum nowoczesnej
metropolii (w druku).

% Szerzej zob.. bapan O. MemkaHiii
micr... - C. 135-137.

 [Mawymo B. Ouepku... — C. 177; Kom-
Aap M. Komenrap... — C. 230.

8 MarpeBcKast AeTornuce. — Ct0. 777.

¥ Komasgp M. Kowmenrap... — C. 230.
Odnotowacprzy tymnalezy, iz wnajbardziej

rozpowszechnionych na dzien dzisiejszy
tlumaczeniach Kroniki halicko-wotynskiej
wyrazenie to podaje si¢ raczejneutralnie lub
sugerujac jego mozliwg réwnoznacznosé
z okresleniem “ropoxkanb”: “Myxi ro-
poaceki” (Teofil Kostruba), “myxxi-ropo-
aaan” (Leonid Machnoviec), “ropoackue
myxn” (Olga Lichaceva): TI'aanmpko-Bo-
avHcbKmit aitoruc / Iepekaas T. Kocrpy-
0a. — AssiB, 1936. — T. 2. — C. 14; Aitonuc
Pycpkuir. — C. 393; laannko-BoasiHckast ae-
tormck. — C. 161.

80 A10411 400pUN” — DTO IPYIIIIA TOPOA-
CKOTO HaceleHNs, KOTOpasl 3aHUMAalach
TOPTOBAEeI U II0 CBOeMY HKOHOMMYECKOMY
IOAO0KEHMUIO s1BAsLAach “2400peiMu”, TO €CTh
oDecITedeHHBIMI B MaTepuaAbHOM OTHO-
mennn amoasmn’: Cogponerixo K. OOrmie-
CTBEHHO-TIOAUTUIECKUIA cTpoit... — C. 71.
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Po raz pierwszy pojawito si¢ ono w notatce o probie zdobycia Chetma przez
Burundaja (?-1260)' w 1259 r.: “noude boypandau k Xoamosu [...] u ne oycnbuia
6ou e(2) Huumo xe. 6Ax0ymv 60 6 Hemv 00rpb u At0dbe doOpuu. u oymeepxetue
20poda kpbnko nopoxuvt u camocmpbav’”?. Dalej — dwukrotnie w opowiesci o wy-
prawie mongolsko-ruskiej na Litwe w 1275 r.: “Tamapu e npuwrauia. ko /sosu
[...] 0bmu nawb sudbab. wxe pamv cmoumov 3a copoto. napa udemv uc xorbu. a
nouwreme At0du do6poiu ¢ Hawu(m) Tamapuvi. amo oycmompamo wimo 60ydembo.
WHU XKe nocaaua ¢ Humu 0o6pviu Atodu”®. Nastepnie mamy go w opisie wyda-
rzen z 1279 r., kiedy ksiaze Wlodzimierz Wasylkowicz wystat Ja¢wiezy pomoc
w postaci zboza: “Boaodumepv xe us bepecmvra. nocaa [...] kumo 6 A00beaXb. 10
Boyeoy ¢ Atodbmu. ¢ dobpvimu. komoy 6bpa”®*. Piata wzmianka dotyczy dzia-
tart wojennych ksiecia Wtodzimierza Wasylkowicza pod Kropiwnica w 1280 r.:
“Borodumepd xe 0b Hazadb cmora oy 20poda c60u(M) NOAKOMD. U HAUAULA eMOY
nosbdamu. wcbkv 60 Abchk. noanv Arwdu u mosapa [...] Borodumbpv xe Wpadu
K Hemoy At0du dobpviu [..] npuwedwums umv. ko wcbikosu u dumaca ¢ HuMu
Aaxoeb kpbnko wdsea mozouta u 63amu ¢ seAUKUMD nomo(m)”®.

Zauwazy¢ nalezy, iz tylko w jednym przypadku powiazno termin “ludie
dobrii” z mieszkaricami o$rodka grodowo-miejskiego. Wydaje sig, iz trzynasto-
wieczne znaczenie pojecia niezbyt daleko odbiegato od jego znaczenia spotyka-
nego w wotynskich zrédtach XV-XVI w,, gdzie oznaczato ludzi osobiscie wol-
nych i pelnoprawnych, pochodzacych z szanowanych rodzin i urodzonych w
prawnym zwiazku®. Okreslenie zatem “Iudie dobrii” ujac nalezy jako wskazuja-
ce na grupe 0sob wyrdzniajaca sie od ogotu ludnosci, lecz nie ma podstaw zeby
wiazacd ich tylko i wylacznie z mieszkancami osrodkéw grodowo-miejskich.

Faktycznie jedyna nie wzbudzajaca watpliwosci wzmianka o grupie eli-
tarnej wsrod “goroZan” pochodzi z opisu optakiwania w 1288 r. zmartego ksie-
cia Wlodzimierza Wasylkowicza. Wtedy bowiem kronikarz, wspominajac o
wlodzimierzanach, zestawit ich z zamieszkatymi we Wilodzimierzu “lepsymi
muzami” (“Abnuwumu moyxkamu”). Ci ostatni, jak wynika z kontekstu, ani nie
byli bojarami, ani nie nalezeli do duchowienistwa, a wiec, byli zapewne boga-
tymi “goroZanami”: “naaxaxyca no Hemo Aronuwiuy moyxu. Boaodumepocmuu
pexoyue 0o0pviu Hul 2(C)He. ¢ mMO0010 OYMpemu. CMeopuLeMoYy MOAUKOYH c60000Y.
rKoxe u 0b0v meou Pomarv. c60000UA® O.aemv W 6cuxb wOudv. mui xe OaluLe
2(C)He cemoy nopesHosarv u HacAbOuav noymo 0bda ceoezo [...] u maxo naaxasuieca
HAD HUMb. 6ce MHOXKecmeo. Borodumepuesov. moyxu u xeror u 0bmu. Hbmuyu.
u Coypoxoub u Hoszopoduu. u 2Kudose naaxoyca. aku u 6o e3amve Mepivoy”?.
Zdaniem M. Kotlara twierdzenie kronikarza, iz ksiaze tych “lepsych muzej”

8 [awymo B. Ouepkn... — C. 174-175; Ale- ¢ Tam >xe. — Ct6. 872-873.
xandrowicz S. Stosunki handlowe polsko-ru- Tam xe. — Ct6. 879.
skie do roku 1240 // Zeszyty naukowe Uni- ¢ Tam >xe. — Ct0. 882.
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. 67 fxosenxo H. “Yoaosik a00puit” i “go-
Historia. — 1958. — Nr 14, zesz. 3. - S. 44. AOBiK 3Amit”: 3 icTOpil MEHTaAbHMX yCTaHO-
6 Ceaesrtes FO. Damra 3oaotoit Opabl. BOK B YKpaiHi-Pyci xinms XVI - cepeaunn
Hayuno-cipaBounoe usganme. — KasaHs, XVII cr. // Mediaevalia ucrainica: MeHTaAb-
2009. - C. 63-65. HiCTh Ta icTopis igeit. — Kmis, 1992. - T. 1. -

STInarpeBckas aetonnck. — C1o. 850-851. C. 54-57; [i x. IIpo ABa MeHTaAbHI
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“c60000urv Oauems W scuxv wbudv” thumaczyc nalezy jako wskazdéwke, ze Wto-
dzimierz Wasylkowicz nadawat im r6zne przywileje oraz swobody®®. Przypo-
minajac analizowane w innym miejscu zestawienie z innej notatki, rowniez
dotyczacej mieszkancow Wilodzimierza, mésticéj ruskich oraz Niemcow, przy-
puszcza¢ mozna, iz miejscowi (ruskie) kupcy i rzemieslnicy podobnie jak cu-
dzoziemcy byli zwalniani z pelnienia obowiazkéw feudalnych przewidywa-
nych przez prawo ruskie.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Kronika halicko-wotyniska pozwala
wnioskowac o zlozonej strukturze spotecznej mieszkancéw osrodkéw grodo-
wo-miejskich Rusi Halicko-Wlodzimierskiej badanego okresu. Zamieszkiwali
w nich przedstawiciele wszystkich grup spolecznych istniejacych w Ksigstwie
Halicko-Wlodzimierskim: rzemie$lnicy, kupcy, bojarzy, duchowni. Przedsta-
wiciele rzemieslnikow i handlarzy tworzyli grupe, nazywana w zrédtach “go-
rozanami” (oraz — jedyny raz — “mésticami”). Laczyto ich wspdlne zamieszkanie
na terenie podgrodzi lub posadéw osrodkéw grodowo-miejskich, a od innych
mieszkanicow odrdzniato specyficzne pelnienie powinnosci na rzecz panstwa
i wlasciciela osrodka grodowo-miejskiego.

Ynisepcumem Mapii Kiopi-Cxaodoscvicoi 6 A100AiHi

CTepeoTUIIN YKPaiHCBKOI IIASXTU: “4040-

BiK 206pmit” i “goa0Bik 3amit” // I x. ITapa- 2002. - C. 111, 113.

AeabHMII CBiT. JocAigKeHHs 3 icTopii ysB- % JImarbeBckast aetonnuck. — Cto. 920.
aeHb Ta igeit B Ykpaini XVI-XVII cr. — Knis, % Komasp M. Komenrap... — C. 349.



