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СУЧАСНІ ТРЕНДИ ТА ПРІОРИТЕТИ РОЗВИТКУ  
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ХІМІЧНОЇ ІНДУСТРІЇ: АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД 

 
Постановка проблеми. Впродовж 2016-2019 рр. хі-

мічна промисловість України так і не змогла повністю 
відновитися після катастрофічного падіння 2013- 
2015 рр., спричиненого сукупністю руйнівних чинни-
ків економічного, ринкового та суспільно-політичного 
характеру. Розрахований за даними Державної служби 
статистики України кумулятивний індекс промислової 
продукції за видом діяльності «Виробництво хімічних 
речовин і хімічної продукції» за 2013-2019 рр. стано-
вить 0,779. У цьому розділі кумулятивні індекси за ок-
ремими групами відображають різноспрямовану дина-
міку: у виробництві основної хімії — 0,668; вироб- 
ництві лакофарбової продукції — 1,086; виробництві 
мила та мийних засобів, засобів для чищення та полі-
рування, парфумних і косметичних засобів — 0,774. 
Відповідний показник за групою виробництв гумових 
виробів становить 0,949, виробництв пластмасових ви-
робів — 1,064. 

Варто зауважити, що кризові явища, спричинені 
пандемією COVID-19, практично не позначилися на 
результативності базового хімічного виробництва 
(+7,5% у січні — серпні 2020 р. порівняно з аналогіч-
ним періодом минулого року), проте перервали від- 
новлювальну динаміку у виробництві гумових і пласт-
масових виробів (-5,4%). 

Аналіз показників динаміки та структури хіміч-
ного виробництва, фінансово-економічної і зовніш-
ньоторговельної діяльності суб’єктів галузі свідчить, 
що потенціал традиційної моделі конкурентоспромо-
жності українського хімічного виробництва поступово 
вичерпується. Певне пожвавлення, що спостерігається 
останнім часом на підприємствах азотного сегменту, 
обумовлене насамперед сприятливим ситуативним 
чинником — зниженням цін на природний газ, і не 
може розглядатися як довготермінова стійка перспек-
тива. 

Помітні системні структурні зрушення у галузе-
вому виробництві, що відбуваються на фоні різновек-
торних секторальних результатів, свідчать про певні 
якісні зміни у детермінантах економічної динаміки  
і появі нових усталених трендів. Їх ідентифікація і ви-
значення стратегічних перспектив структурно-техно-
логічної модернізації і розвитку потенціалу вітчизня-
ного хімічного комплексу має ґрунтуватися на аналізі 
міжнародного досвіду трансформації хімічного бізнесу 
та сучасних моделей його організації. 

Різні аспекти розвитку української хімічної про-
мисловості знайшли своє відображення у ряді публі-
кацій вітчизняних науковців і експертів. Серед до- 
слідницьких пріоритетів варто виділити проблеми по-
точного функціонування та перспективного розвитку 
хімічного виробництва, напрями його неоіндустріаль-
ної модернізації [1-8] і екологізації [9; 10], вплив між- 

народної конкуренції та перспективи нарощуван- 
ня експортного потенціалу [3; 4; 11-13], регіональні 
аспекти галузевого виробництва, особливості застосу-
вання кластерних технологій і підходу смартспеціа- 
лізації [14-18], специфіку трансформації хімічного 
комплексу Донбасу [1; 17-22].  

У контексті даного дослідження доцільно акцен-
тувати увагу на публікаціях Д. Гладких, С. Іщук,  
Л. Коваль, Л. Созанського, Н. Швець [3; 12; 23; 24], 
присвячених порівняльному аналізу окремих індика-
торів української, європейської і світової хімічної про-
мисловості, оцінюванню конкурентоспроможності єв-
ропейської хімії, особливостям інноваційного розви-
тку лідерів світового ринку хімічної продукції. У робо-
тах [25-28] проаналізовано виклики галузі у контексті 
Індустрії 4.0, секторальні проблеми цифровізації та  
розроблення концепції Chemicals 4.0.  

Європейський вибір України і прагнення інтегру-
ватися до європейського економічного простору та  
вартісних ланцюгів актуалізують завдання поглибле-
ного вивчення новітніх чинників, тенденцій і страте-
гічних орієнтирів розвитку окремих європейських  
секторів і ринків, дослідження інституційних інстру-
ментів та можливих шляхів співпраці з країнами-чле-
нами ЄС. З урахуванням зазначеного метою статті є 
аналіз й узагальнення сучасної європейської практики 
трансформації хімічного виробництва, виокремлення 
значущих трендів і визначення напрямів залучення єв-
ропейського досвіду для розв’язання актуальних про-
блем інноваційної модернізації української хімічної 
індустрії. 

Виклад основного матеріалу. Хімічна промисло-
вість є важливим сектором європейської економіки  
та мережі ланцюгів поставок. Вона забезпечує що- 
річні продажі на майже €700 млрд (у тому числі €565 
млрд — у країнах ЄС) [29]. За останні 20 років (1998-
2018 рр.) продажі європейських хімікатів збільшилися 
в 1,6 рази, але на фоні стрімкого зростання світового 
хімічного ринку частка ЄС скоротилася з 32,9 до 
16,9%. Після посткризового відновлення у 2010 р. єв-
ропейська хімічна промисловість вступила у стадію 
стагнації. Її середньорічний темп зростання становить 
1,2% при аналогічному світовому показникові 4% 
(рис. 1).  

За оцінками експертів CEFIC, така ситуація збе-
режеться і в майбутньому, оскільки потенціал знач-
ного зростання попиту на хімікати зосереджений у 
Китаї та інших країнах, що розвиваються, а європей-
ські виробники реалізують свою продукцію переважно 
на внутрішньому (європейському) ринку та у США, де 
прогнозуються низькі темпи росту попиту. Головні 
причини останнього — зрілість ринків та старіння на-
селення. 



ШЕВЦОВА Г. З. 
 

 
 

        2020/№2  37 
 

 
Рис. 1. Динаміка хімічного виробництва (без урахування фармацевтики) у світі та країнах ЄС 

Побудовано за даними джерела [30].  

 
Загострення конкуренції з боку виробників з ін-

ших регіонів посилює питання зміцнення конкурен-
тоспроможності європейської хімії, яка зараз знахо-
диться під тиском відносно високих цін на енергоно-
сії, несприятливого валютного курсу, високих витрат 
на робочу силу, регуляторного та податкового наван-
таження. 

У структурі продажів європейських хімікатів пе-
реважає базова хімія (60,4%), яка включає нафтохімі-
кати (25,4%), полімери (21,3%) та продукти неорга- 
нічної хімії (13,7%). Спеціальні хімікати (фарби, за-
соби захисту рослин, барвники, пігменти, клеї, ефірні 
олії та інші допоміжні засоби для промисловості) ста-
новлять 27,2% від загального обсягу продажів хімікатів 
у ЄС, а споживчі хімікати (мило, миючі засоби, пар-
фумерія та косметика) — 12,4%. 

Відмітною рисою хімічної індустрії є її вагоме  
міжгалузеве значення. Вона не тільки виробляє кінцеві 
продукти для щоденного споживання, але й постачає 
новітні матеріали та технологічні рішення для інших 
сфер і галузей, формуючи інноваційний базис для мо-
дернізації і реалізації стратегій сталого розвитку у різ-
номанітних вартісних ланцюгах, втілюючи принципи 
низьковуглецевої та циркулярної економіки. 

Понад половину хімікатів, вироблених в ЄС, спо-
живається в інших промислових секторах, зокрема, у 
виробництві гумових і пластмасових виробів — 15,5%, 
виготовленні виробів з деревини, виробництві паперу 
та поліграфічній діяльності — 4,3%, виробництві  
коксу, продуктів нафтоперероблення — 3,6%, тексти-
льному виробництві, виробництві одягу, шкіри та 
взуття — 3,5%, виробництві харчових продуктів, напоїв 
та тютюнових виробів — 3,3%, виробництві автотран-
спортних засобів та причепів — 3,0%, металургійному 
виробництві — 2,6%, виробництві комп’ютерів, елект-
ронної та оптичної продукції — 2,4%, виробництві го-
тових металевих виробів — 2,4%. Важливими спожива-
чами хімікатів також є сектор охорони здоров’я і соці-
альної роботи (16,8%), сільське, лісове та рибне гос-
подарства (8,0%), сфера послуг (9,2%) та будівництво 
(5,1%) [29]. 

Для європейської хімічної індустрії характерна 
висока концентрація: більше 70% хімічного вироб- 
ництва розміщено у п’яти країнах: Німеччині, Фран-
ції, Італії, Нідерландах та Іспанії. Узагальнена харак-
теристика хімічних комплексів країн-лідерів, складена 
на основі самооцінки національних хімічних асоціа-
цій, представлена у табл. 1. 

 

Таблиця 1 
Топ-5 європейських країн-виробників хімікатів 

НІМЕЧЧИНА
Кількість компаній — 2050; оборот — €203 млрд; кількість зайнятих — 462,6 тис. осіб 

Сильні сторони: 
• Високоінтегровані, конкурентоспроможні у глобальній конкуренції кластери та хімічні парки. 
• Високий рівень інноваційності. 
• Вузькоспеціалізовані МСП. 
• Ключовий гравець у міжнародних ланцюгах створення вартості. 
• Висока ефективність використання ресурсів. 
• Висококваліфікована робоча сила. 
• Тісні відносини постачальник — замовник. 
• Мережа потужної дослідницької та університетської інфраструктури. 
• Потужна виробнича інфраструктура, розташована у центрі Європи. 
• Ефективна співпраця між компаніями та профспілками (соціальне партнерство). 
• Багаторічний досвід та орієнтація на безпеку та захист навколишнього середовища. 
• Здатність задовольнити складні потреби споживачів. 
• Лідерство у налагодженні процесів цифровізації хімічної промисловості. 
• Позитивний суспільний імідж.
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Продовження табл. 1 
Слабкі сторони: 
• Високі ціни на енергоносії. 
• Сильна залежність від імпортної сировини. 
• Залежність від автомобільної промисловості як важливого замовника. 
• Уразливість міжнародної кооперації через зростання протекціонізму та глобальної напруженості. 
• Уразливість до зовнішніх шоків (дефіцит багатьох видів сировини). 
• Негативні демографічні зміни, особливо у сільській місцевості. 
• Нестача цифрових навичок. 
• Повільне оновлення ІТ-інфраструктури. 
• Повільний перехід на відновлювані джерела енергії. 
• Тривалі адміністративні процедури з правовою невизначеністю

ФРАНЦІЯ
Кількість компаній — 3300; оборот — €75 млрд; кількість зайнятих — 166,7 тис. осіб 

Сильні сторони: 
• Великий промисловий ринок зі світовими лідерами в галузі енергетики, транспорту, аеронавтики, парфумерії, косметики 
та очищення води. 

• Визнані екологічні та технологічні експертні знання. 
• Високий потенціал для інновацій (R&D, система фінансування інновацій) та глобально орієнтований експорт. 
• Лідерство у хімічному виробництві, ґрунтованому на біоресурсах. 
• Фіскальні стимули, зокрема податковий кредит на дослідження. 
• Високоосвічена молодь та ефективна система навчання. 
• Зручне розташування та транспортна інфраструктура. 
• Атомна енергія і низькі викиди парникових газів. 
• Багато МСП, інноваційна екосистема та сильний маркетинг і виробництво. 
Слабкі сторони: 
• Залежність від імпортної сировини. 
• Низьке визнання громадськістю хімічної промисловості і продуктів. 
• Надмірна кількість національних регуляторних ініціатив щодо хімікатів та виробничих об’єктів 

ІТАЛІЯ
Кількість компаній — 2800; оборот — €56 млрд; кількість зайнятих — 109,6 тис. осіб. 

Сильні сторони: 
• Використання переваг глобалізації, інноваційність, гнучкість, своєчасність та кастомізація виробництва. 
• Відкритість до інновацій, залучення МСП та тісна співпраця з традиційними та середньотехнологічними секторами ви-
робництва. 

• Велика кількість здібних і вмотивованих італійських хіміків зі специфічними навичками в таких галузях, як фторова 
хімія, поліуретани, спеціальні полімери, клеї, активні компоненти та чистячі добавки. 

• Інновації, що базуються на наукових дослідженнях, та велика кількість хімічних компаній, що є активними у сфері R&D. 
• Висока культура виробничих відносин, гнучкість в організації праці, сприяння навчанню та працевлаштуванню молоді. 
Слабкі сторони: 
• Вартість електроенергії на 20% вище середньоєвропейської, в основному через податки і пільги для відновлювальних 
джерел енергії. 

• Більш високі логістичні витрати. 
• Недоліки у виробничій культурі та брак довіри до нових технологій у певній частини суспільства та інституцій 

НІДЕРЛАНДИ
Кількість компаній — 470; оборот — €55 млрд; кількість зайнятих — 57 тис. осіб 

Сильні сторони: 
• Ключова частина найбільшого в Європі транскордонного хімічного кластеру. 
• Високоосвічена робоча сила. 
• Стабільний політичний та соціальний клімат. 
• Порт Роттердама спеціалізується на базових хімікатах та нафтохімії. 
• Підвищення продуктивності праці скорочує питомі витрати на оплату праці. 
Слабкі сторони: 
• Відносно високі енерговитрати, що потребує співпраці між усіма зацікавленими сторонами для досягнення доступного 
та чистого енергопостачання. 

• Старіння робочої сили, що вирішується завдяки публічно-приватному плануванню навичок 
ІСПАНІЯ

Кількість компаній — 3300; оборот — €65,7 млрд; кількість зайнятих — 196,8 тис. осіб 
Сильні сторони: 
• Легкий доступ на ринки швидкозростаючих регіонів Північної та Західної Африки, середземноморських країн та Ла-
тинської Америки. Вихід на ринок хімікатів ЄС. 

• Високе внутрішнє споживання хімікатів. 
• Найбільший хімічний кластер у Середземномор’ї. 
• 46 морських портів з міжнародними терміналами, найбільша в Європі мережа автомобільних доріг, 3 транс’європейські 
залізничні мережі. 

• Гнучкий ринок праці та конкурентні витрати на оплату праці. 
• Тісна співпраця з органами влади при розробці національних стратегій та програм R&D. 
• Тісна співпраця з університетами та бізнес-школами, науково-дослідними центрами, інженерами-хіміками та професій-
ними асоціаціями. 

• Найбільша газова інфраструктура в Європі. 
• Національний план конкурентоспроможності хімічної промисловості. 
• Сильна громадська підтримка хімічної промисловості, що забезпечується програмою сертифікації соціальної відпові-
дальності. 
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Закінчення табл. 1 
• Міцна міжгалузева співпраця: Альянс за конкурентоспроможність промисловості (хімічна, автомобільна, металургійна, 
нафтопереробна, паперова, харчова індустрії); Енергетична промислова платформа (15 секторів). 

• Найбільше зростання економіки та споживання в країнах Єврозони. 
Слабкі сторони: 
• Нестача внутрішнього виробництва сировини. 
• Слабкий доступ до європейського енергетичного ринку

Складено за даними джерела [31]. 

 
Сучасна європейська хімічна промисловість є 

кластерним високоінтегрованим комплексом, який 
нараховує близько трьохсот промислових майданчи-
ків. Майже дві третини всього європейського хіміч-
ного виробництва зосереджено у чотирьох кластерах: 
Antverpen (Бельгія), Rotterdam (Нідерланди), Frankfurt/ 
Ludwigshafen та Ruhr/Rhine (Німеччина) [32]. Історично 
ці кластери розвивалися або навколо джерел сиро-
вини, або як постачальники для суміжних галузей. Од-
нак тут важливу роль відіграє і фактор наявності гар-
ної транспортно-логістичної інфраструктури, оскільки 
особливості хімічного виробництва вимагають перемі-
щення та перероблення великих обсягів матеріально-
енергетичних ресурсів зі специфічними вимогами до 
транспортування і відповідними витратами. 

Сьогодні в один з найсучасніших та конкуренто-
спроможних центрів хімічної промисловості Німеч-
чини — Центральноєвропейську хімічну мережу 
(Central European Chemical Network) — входить шість 
партнерів (хімічні парки Chemiepark Bitterfeld-Wolfen 
GmbH, InfraLeuna GmbH, Dow ValuePark, BASF 
Schwarzheide GmbH, Infra-Zeitz Servicegesellschaft mbH та 
асоціація хімічної промисловості Verband der 
Chemischen Industrie e.V. Landesverband Nordost, струк-
тура і профіль діяльності яких розглянуто у статті [33]). 
Мережа об’єднує специфічні знання, компетенції та 
інноваційні розробки учасників і пропонує модульні й 
системні рішення в галузі управління безпекою, за- 
хисту навколишнього середовища, ревіталізації за- 
бруднених промислових майданчиків, інтеграції сиро-
вини, інфраструктури та цифрових технологій. По- 
дібні сервісні пропозиції можуть бути корисними при 
створенні ефективних систем управління хімічними 
парками в процесі інноваційної модернізації україн- 
ських старопромислових регіонів і їхньої інтеграції до 

міжнародних інноваційних мереж, зокрема Європей-
ської мережі хімічних регіонів (European Chemical 
Regions Network — ECRN). 

У Фландрії, північному регіоні Бельгії, у рамках 
реалізації політики пріоритизації кластерних ініціатив 
та комерціалізації досліджень, було засновано Cata-
listi — структуроутворювальний кластер сталої хімії і 
пластмас. Серед засновників Catalisti — Essenscia (бель-
гійська галузева федерація хімічної промисловості та 
наук про життя), понад 100 компаній, усі фламандські 
університети та фламандський уряд. Місія кластеру 
полягає у прискоренні переходу до сталого розвитку 
шляхом сприяння відкритим інноваціям та міждис-
циплінарному партнерству. Основна увага приді- 
ляється відновлювальним хімікатам, використанню  
відходів та побічних продуктів, інтенсифікації проце-
сів та просуванню екологічних продуктів.  

У Валлонії, південній частині Бельгії, промислова 
політика уряду також фокусується на потенціалі роз-
витку сталої хімії. Кластер сталої хімії GreenWin орга-
нізований навколо життєвого циклу матеріалів: роз- 
робка екологічних продуктів і матеріалів, комплексна 
переробка матеріальних ресурсів та утилізація відходів 
і стічних вод. У ЄС Валлонія визнана одним з шести 
«зразкових демонстраційних регіонів» (model de-
monstrator regions) у сфері хімічного виробництва на за-
садах сталого розвитку. 

Хімічна промисловість Європи в основному базу-
ється на капіталомістких процесах, тому центрами 
кластерних утворень найчастіше є великі хімічні ком-
панії. До рейтингу Global Top 50 Chemical Companies for 
2020, складеному за даними 2019 р., увійшло 16 євро-
пейських компаній, зокрема 5 німецьких, 3 британ- 
ських, 2 французьких, 2 бельгійських та по одній з  
Австрії, Нідерландів, Норвегії та Швейцарії (табл. 2).  

 
Таблиця 2 

Європейські хімічні компанії, що входять до рейтингу Global Top 50 Chemical Companies for 2020 

Місце 
у рей-
тингу 

Назва компанії, країна, сектор 

Обсяг продажу 
хімічної продукції 

Операційний 
прибуток Рентабель-

ність, % 2019 р., 
$млн 

зміни 
до 2018 р.

2019 р., 
$млн 

зміни  
до 2018 р. 

1 BASF, Німеччина, диверсифікована 66401 -5,36 5457 -22,8 8,2
5 Ineos, Великобританія, нафтохімікати 32009 -8,60 2477 -39,0 7,7
10 Linde, Великобританія, промислові гази 25429 76,9 4898 65,4 19,3
12 Air Liquide, Франція, промислові гази 24171 4,91 2260 0,31 9,4
18 Evonik Industries, Німеччина, диверсифікована 14674 -12,8 1330 -32,4 9,1
20 Covestro, Німеччина, диверсифікована 13895 -15,1 824 -70,8 5,9
23 Yara, Норвегія, агрохімікати 12858 -0,54 989 146,0 7,7
24 Solvay, Бельгія, спеціальні хімікати 12568 -0,64 1488 -2,17 11,8
27 Bayer, Німеччина, диверсифікована 11482 15,3 1383 -34,9 12,9
29 Syngenta, Швейцарія, агрохімікати 10588 1,68 2199 8,75 20,8
30 DSM, Нідерланди, спеціальні хімікати 10086 -2,78 1025 -25,2 10,2
33 Arkema, Франція, диверсифікована 9782 -0,88 984 -11,3 10,1
36 Borealis, Австрія, нафтохімікати 9071 -2,81 676 27,8 7,5
40 Johnson Matthey, Великобританія, каталізатори 8819 21,8 410 -26,7 4,6
42 Umicore, Бельгія, каталізатори 8196 6,64 406 -12,1 4,9
48 Lanxess, Німеччина, диверсифікована 7614 -5,5 626 -4,13 8,2

Складено автором за даними джерела [34]. 
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40 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Якщо порівнювати з даними минулорічного рей-
тингу, варто відмітити повернення на першу позицію 
компанії BASF (після поділу американської DowDuPont 
на Dow, DuPont та Corteva Agriscience), суттєве просу-
вання британських Linde (+11 позицій) і Johnson 
Matthey (+8) та німецької Bayer (+5). Дані табл. 2  
свідчать про вповільнення за підсумками 2019 р. еко-
номічної активності у секторі, де за деякими винят-
ками лідери європейського хімічного бізнесу відчутно 
погіршили результативність діяльності. 

Пандемія COVID-19 спричинила найглибшу за 
останні десятиліття рецесію у глобальній економіці, 

зруйнувавши низку великих хімічних ринків. Але про-
міжні підсумки 2020 р. демонструють різноспрямовану 
динаміку хімічного виробництва за регіонами/краї-
нами та галузевими сегментами. 

За даними Statista, через наслідки коронавірусу 
COVID-19 світове виробництво хімікатів у січні —  
серпні 2020 р. порівняно з аналогічним періодом ми-
нулого року скоротилось на 1,8%. Найбільше регіо- 
нальне падіння відбулося у Латинській Америці — на 
9,8%. Європейське хімічне виробництво за цей період 
зросло на 1,1%. Детальніша статистична інформація 
відображена на рис. 2. 

 
Рис. 2. Динаміка хімічного виробництва в європейських регіонах/країнах у січні — серпні 2020 р., % 

Побудовано за даними джерела [35].  
 
Що стосується окремих сегментів хімічного ви- 

робництва, то залежно від окремих товарних портфе-
лів, деякі з них відчутно постраждали (зокрема, ви- 
робники товарів тривалого користування), а, напри-
клад, виробники пакувальних матеріалів наростили 
прибутки. 

В цілому, у найбільшій кризі перебуває вироб- 
ництво спеціальних хімікатів. Так, продажі бельгійсь-
кої Solvay споживачам автомобільної, аерокосмічної та 
нафтогазової галузей у квітні — травні цього року 
впали на 40%. Компанія була змушена списати $1,7 
млрд, пов’язаних, головним чином, з придбаною у 
2015 р. компанією Cytec Industries, що спеціалізується 
на розробці добавок і смол для аерокосмічних, авто-
мобільних і порошкових покриттів, пластмас, компо-
зитних матеріалів. 

Для більшості країн Центральної та Східної  
Європи (ЦСЄ) хімічне виробництво також є вагомою 
складовою промислового потенціалу та драйвером 
інноваційного зростання інших секторів економіки. У 
табл. 3 систематизовано дані щодо ключових показни-
ків докризового розвитку хімічних комплексів окре-
мих країн ЦСЄ. 

Вивчення сучасного стану та особливостей роз-
витку хімічних комплексів країн ЦСЄ дозволяє виді-
лити такі позитивні чинники та сильні сторони, влас-
тиві більшості з них: багаторічна історія та традиції хі-
мічного виробництва, наявність висококваліфікованої 
робочої сили, відносно низькі витрати на робочу силу,  
 

Таблиця 3 
Показники розвитку хімічного сектору  

промисловості країн ЦСЄ 

Країна 
Кількість 

компаній, од. 

Дохід від 
реалізації, 

€млн 

Кількість 
зайнятих, 
осіб 

Болгарія 642 1578 13350

Естонія 97 600 2536

Латвія 500 699 8901

Литва 114 2200 6300

Польща понад 11 тис. 62150 315000

Румунія 979 2300 22500

Словаччина 307 10347 46143

Словенія 800 6100 31000

Угорщина н/д 5400 15039

Хорватія 353 809 5987

Чехія 1851 19770 129500

Складено за даними джерела [31]. 
 

зростаючий внутрішній, у тому числі міжгалузевий,по-
пит, застосування передових технологій, відмінне гео-
стратегічне розташування та сучасна транспортно-ло-
гістична інфраструктура. До стримуючих чинників та 
слабких сторін хімічних індустрій національні експе-
рти найчастіше відносять: високі адміністративні 
бар’єри та регуляторне навантаження, жорсткі євро-
пейські екологічні норми та додаткове екологічне опо-
даткування, дефіцит власних енерго-сировинних ре- 
сурсів та залежність від імпорту, високі ціни на енер-
горесурси, зокрема природний газ, низьку сприйнят- 
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ливість хімічного виробництва та продуктів з боку гро-
мадськості та екологічних НГО, недостатній рівень пе-
реробки відходів, старіння кадрів, дефіцит власних 
інноваційних інвестицій. 

Серед різноманітних напрямів та інструментів  
розвитку, що застосовуються для підвищення конку-
рентоспроможності хімічного виробництва у країнах 
ЦСЄ, доцільно акцентувати увагу на тих, що є пер- 
спективними для інноваційного розвитку української 
хімічної галузі. 

У Болгарії, Словаччині, Словенії та Хорватії ве-
лике значення приділяється посиленню співпраці між 
університетами, науково-дослідними інститутами та 
галузевим бізнесом під егідою незалежних професій-
них організацій (наприклад, Bulgarian Chamber of 
Chemical Industry, Croatian Chamber of Economy, Slovak 
Association of Chemical & Pharmaceutical Industry). У 
цьому ж контексті розглядаються завдання збере-
ження та розвитку науково-технологічного і трудового 
потенціалів хімічного виробництва, підготовки моло-
дих фахівців, зокрема шляхом втілення відповідних 
державних програм сприяння розвитку природничих 
наук (Естонія, Угорщина). 

Асоціація хімічної індустрії Чехії (Association of 
Chemical Industry of the Czech Republic) підтримує й  
координує науково-технологічні зв’язки за допомогою 
декількох технологічних платформ (Czech Technology 
Platform for Sustainable Chemistry, Czech Technology 
Platform PLASTICS, Czech Bio Technology Platform). У 
Литві створено три інтегровані наукові, дослідницькі 
та ділові центри (Valleys), які сприяють розвитку хі- 
мічної промисловості. 

Кластерні технології також застосовуються для 
інноваційного розвитку хімічного виробництва у  
країнах ЦСЄ, але це переважно спеціальні кластери, 
сформовані відносно недавно на засадах міжсекто- 
ральної колаборації і спрямовані на розроблення та 
впровадження продуктових і технологічних інновацій 
у контексті завдань сталого розвитку. Так, Латвійсь- 
кий кластер наук про життя (Life Sciences Cluster of 
Latvia) включає понад 30 фармацевтичних, хімічних та 
біотехнологічних компаній, а також навчальні та до-
слідницькі установи, які спеціалізуються на дослі-
дженнях в галузі органічної хімії, біополімерів, мікро-
біології та вірусології, геноміки, імунології, біотехно-
логії та хімії деревини. Асоціація Західнопоморського 
хімічного кластеру «Зелена хімія» (Association West 
Pomeranian Chemical Cluster Green Chemistry) з центром 
у Щецині успішно просуває такі інноваційні про- 
дукти, як клапани для серця, фотокаталітична фарба, 
кристалічні добрива, матеріали для водневих техноло-
гій, нанонаповнювачі для полімерних матеріалів і т. ін. 
Поточні проєкти кластеру BIOBESTicide та BBI JU 
пов’язані із впровадженням біотехнологій для сталого 
розвитку сільського господарства. 

У скандинавських країнах хімічне виробництво є 
значимим складником багатьох вартісних ланцюгів, 
зокрема у виробництві машин, металевих виробів,  
електроніки, целюлози та паперу. Доцільно зазначити, 
що у більшості сегментів хімічної промисловості  
Скандинавії вагому роль відіграють дочірні підрозділи 
міжнародних корпорацій (Akzo Nobel, AstraZeneca, 
Borealis, Linde, Ineos, BASF, Perstorp). Основні показ-
ники розвитку хімічних комплексів окремих сканди-
навських країн представлено у табл. 4. 

 

Таблиця 4 
Показники розвитку хімічної промисловості  

країн Скандинавії 

Країна 
Кількість 
компаній, 

од. 

Дохід від ре-
алізації, 
€млрд 

Кількість 
зайнятих, 
осіб 

Данія 277 6,4 10657

Норвегія н/д 16,1 13000

Фінляндія 400 24,1 33700

Швеція 2521 32,0 51300

Складено за даними джерела [31]. 
 

До характерних рис та сильних сторін хімічних 
секторів скандинавських країн відносяться висококва-
ліфікована робоча сила, інноваційне зростання, ви-
сока якість продукції, спеціалізація, експортоорієнто-
ваний характер, гарна виробнича й соціальна інфра-
структура, ресурсоефективність і передовий рівень 
безпеки, співпраця з профспілками, якісні дослідни-
цькі центри та технічна інфраструктура університетів, 
активна політика в галузі охорони навколишнього се-
редовища. Слабкими сторонами та негативними фак-
торами розвитку хімічних індустрій вважаються високі 
витрати на робочу силу, старіння кадрів, розташу-
вання на північному краю Європи, високі тарифи на 
логістику, недостатня конкурентоспроможність порів-
няно з азійськими та іншими країнами, додаткові ад-
міністративні обмеження, зростаючий фіскальний 
тиск. Такі чинники, як наявність/дефіцит сировинних 
та енергетичних ресурсів, рівень цін на них, пози- 
тивне/негативне ставлення до хімічного виробництва 
з боку громадськості, залежать від особливостей окре-
мих країн, тож їхній вплив носить різновекторний ха-
рактер.  

У різних сегментах хімічної промисловості Скан-
динавії сформовано високоінтегровані конкуренто-
спроможні кластери та хімічні парки. Так, у шведсь-
кому регіоні Gothenburg — Stenungsund розвивається ве- 
ликий кластер базової хімії, який прагне стати міжна-
родним лідером у виробництві стійких хімічних про- 
дуктів (sustainable chemicals) до 2030 року. Цей кластер 
має високий потенціал для збільшення виробництва та 
використання хімічних продуктів на основі біотехно-
логій та відновлюваних джерел енергії [36].  

Основні хімічні кластери Фінляндії розташовані 
у південних та західних регіонах (Porvoo — нафтохімія, 
Turku — фармацевтика, нафтопереробка), а високо- 
технологічний Kokkola Industrial Park є найбільшим у 
північній Європі центром неорганічних хімікатів, де 
працює 17 промислових та понад 60 сервісних компа-
ній, що реалізують ідеї і принципи циркулярної еко-
номіки [37]. 

Скандинавські країни не розробляють окремі се-
кторальні стратегії, однак беруть участь у реалізації 
низки стратегій і програм горизонтального типу. Так, 
фінська хімічна промисловість отримує вигоди від  
участі у національній стратегії біоекономіки (Finnish 
Bioeconomy Strategy) та стратегії зростання для дослі-
джень, розвитку та інноваційної діяльності у секторі 
охорони здоров’я (Health Sector Growth Strategy for 
Research and Innovation Activities). В рамках національ-
ної дорожньої карти розвитку циркулярної економіки 
(Finnish Roadmap to a Circular Economy) хімічна галузь 
розробляє секторальну дорожню карту вуглецевої ней-
тральності. 
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Шведський уряд також має національну стратегію 
розвитку біоекономіки (Swedish Research and Innovation 
Strategy for a Bio-based Economy), яка включає дослі-
дження, розробки й інновації та координацію роботи 
фінансових структур, дослідників та потенційних спо-
живачів. Прикладом міжгалузевої інноваційної взає-
модії є стратегічна інноваційна програма BioInnovation, 
ґрунтована на співробітництві фахівців хімічної та лі-
сової галузей. 

Політика досліджень у Норвегії не фокусується 
власне на хімічній галузі, але охоплює біотехнології, 
клімат та енергетику, нано- та технології матеріалів. 
Два національних центра передового досвіду (National 
Centres of Excellence), що фінансуються за допомогою 
державної компанії Innovation Norway, сприяють про-
мисловим інноваціям у галузі мікро- і нанотехнологій, 
енергетики та зміни клімату. 

Наведені приклади свідчать, що сучасний євро-
пейський хімічний бізнес вже давно вийшов за межі 
вузького підходу екологізації виробництва, ґрунтова-
ного на завданнях упровадження ресурсозберігаючих 
технологій, скорочення джерел забруднення, утиліза-
ції відходів і т.п., і зараз будує свої стратегії на засадах 
парадигми сталого розвитку. Провідні хімічні компанії 
нарощують зусилля для подолання ключових глобаль-
них проблем, таких як зміна клімату, бідність, голод, 
відсутність чистої води та енергії, забруднення навко-
лишнього середовища, виснаження природних ресур-
сів. Ба більше, можна стверджувати, що досягнення 
цілей сталого розвитку (Sustainable Development Goals — 
SDGs) є відправною точкою більшості сучасних інно-
вацій у хімічному виробництві і джерелом довгостро-
кового стійкого зростання хімічного сектору. 

Наприклад, у рамках SDG 2 компанія BASF реа-
лізує програми, спрямовані на подолання голоду, до-
сягнення продовольчої безпеки, поліпшення харчу-
вання і сприяння сталому розвитку сільського госпо-
дарства (Food Security through Sustainable Agriculture, 
Food Fortification, Food and Nutrition), а для забезпе- 
чення переходу до раціональних моделей споживання 
і виробництва (SDG 12) фокусує увагу на напрямах 
Sustainability in Procurement, Verbund, Sustainable Solution 
Steering, Alliance to End Plastic Waste, Chemical recycling, 
Energy and Resources. 

Важливим сучасним європейським інструментом 
активізації інноваційного розвитку та підвищення 
конкурентоспроможності регіонів є підхід смартспеці-
алізації, який використовує унікальні локальні ресу-
рси, потенціал інноваційної екосистеми та підприєм-
ницькі здібності для розвитку обмеженої кількості 
пріоритетних видів діяльності. З розвитком хімічної 
промисловості (або її сегментів) та залученням її між-
галузевого потенціалу пов’язані окремі національні  
і регіональні стратегії розумної спеціалізації в Естонії, 
Іспанії, Італії, Литві, Нідерландах, Німеччині, Польщі, 
Словенії, Фінляндії, Франції, Хорватії, Чехії та Шве-
ції. 

На Європейській платформі зі смартспеціалізації 
(S3 Platform) за сприяння ECRN на основі міжрегіо- 
нальної співпраці сформовано тематичний напрямок 
Chemicals. Головною метою останнього є модернізація 
хімічної промисловості та її трансформація у стійкий, 
енерго- та ресурсоефективний сектор, який пропонує 
інноваційні рішення і має глобальну конкурентоспро-
можність. У рамках цього партнерства розробляються 
інноваційні рішення у таких напрямах: 

— стале виробництво на основі відновлювальних 
джерел сировини та чистої енергії (декарбонізована 
викопна енергія, сонячна та вітроенергетика); 

— скорочення викидів парникових газів (голов-
ним чином CO2) та споживання енергії і ресурсів на 
хімічних заводах; 

— сприяння новим ланцюгам доданої вартості та 
інтеграції через регіональні кордони і між такими  
секторами, як логістика, сільське і лісове господар- 
ства, енергетика і т. ін., таким чином, щоб використо-
вувати комплементарність регіональних спеціалізацій; 

— підтримка максимально готових для виведення 
на ринок продуктових нововведень, проєктів масшта-
бування, пілотних та демонстраційних установок. 

Висновки. Світовою тенденцією останніх років 
(ще до пандемії COVID-19) стало падіння загальної 
ефективності хімічного бізнесу через зниження темпів 
зростання попиту на хімікати. Європейська хімічна 
промисловість, залишаючись вагомим сектором гло- 
бальної хімічної індустрії, поступово втрачає свою  
ринкову частку (насамперед через експансію китайсь-
ких компаній). Погіршення конкурентоспроможності 
на ринках багатотоннажного базового хімічного ви- 
робництва європейські виробники намагаються ком-
пенсувати диверсифікацією і пріоритетним розвитком 
складних наукоємних виробництв на засадах сталого 
розвитку.  

Сильними сторонами європейського хімічного 
сектору є висококваліфікована робоча сила, потужна 
виробнича та транспортно-логістична інфраструктура, 
передові технології, цифровізація та формування 
Chemicals 4.0, високий інноваційний потенціал (розви-
нена дослідницька та університетська мережа, тісна 
співпраця стейкхолдерів інноваційної екосистеми, 
інноваційно активні МСП, система фінансування), 
значне внутрішнє споживання і інтегрованість у гло-
бальні ланцюги створення вартості, конкурентоспро-
можні кластери та хімічні парки, міжсекторальна та 
міжрегіональна співпраця, ресурсо- й енергоефектив- 
ність, орієнтація на безпековий компонент, захист на-
вколишнього середовища та цілі сталого розвитку. 

З огляду на сучасний стан, інституційну струк-
туру і системні проблеми української хімічної проми-
словості та відсутність стратегії розвитку на націо- 
нальному рівні, перспективні шляхи її трансформації 
та інноваційної модернізації у контексті євроінтеграції 
доцільно шукати в процесах регіонального стратегу-
вання. До першочергових заходів слід віднести: 

— деталізований аналіз ресурсного, виробничого 
та інноваційного потенціалів регіонів, де хімічне ви-
робництво становить сферу традиційної спеціалізації; 

— вивчення конфігурації, результативності та по-
тенціалу наявних кластерів і парків хімічного й суміж-
них профілів; 

— формування/розвиток секторальних інновацій-
них екосистем регіонів; 

— обґрунтування регіональних горизонтальних 
пріоритетів з урахуванням SDGs та локальної специ-
фіки; 

— здійснення процесу підприємницького від- 
криття та ідентифікації регіональних смартпріоритетів 
у хімічній галузі з урахуванням міжрегіональних і між-
народних перспектив; 

— організація кроссекторальної колаборації, по-
шук міжгалузевої синергії та реалізація потенціалу хі- 
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мічного виробництва у нових ланцюгах доданої варто-
сті; 

— налагодження співпраці з європейськими ре- 
гіонами мережі ECRN та визначення напрямів страте-
гічного партнерства у секції Chemicals. 

Розроблення науково-методичного та організа-
ційного забезпечення для реалізації такого підходу — 
завдання для подальших досліджень. 
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