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Федака Павло
До історіографії 
етнографічного 
вивчення народного 
будівництва Закарпаття  

У 
 працях українських, російських, 

угорських, австрійських та інших авторів 
другої половини XIX ст. поряд з розгля-
дом історичних, соціально–економічних 
і політичних проблем Закарпаття пору-
шуються й питання народної культури. 
У газетних і журнальних публікаціях та 
в окремих працях подано фрагментарні 
описи житла і господарських будівель, їх 
зовнішнього вигляду, внутрішнього об-
ладнання та інтер'єру тощо, щоправда, 
більше під соціально–економічним кутом 
зору – як убогі і занедбані.

З праць цього періоду варто назвати 
статтю–нарис відомого закарпатського 
вченого–філолога і сходознавця Андрія 
Дешка «О Карпатской Руси»1, монографію 
австрійського вченого Германа Бідермана 
«Угорські русини, їх місце проживання, 
заняття і їх історія»2 (позначена тенден-
ційним проурядовим підходом до культу-
ри русинів Закарпаття), статтю А. Тро-
яновського «Русское племя в Венгрии»3 
, книжку Г. А. Де Воллана «Угорская 
Русь»4 та деякі інші.

Певну роль у розвитку етнографії ві-
діграли місцеві видання цього періоду – 
газети «Світ», «Новий світ», «Карпат» і 
особливо журнал «Листок» (1883–1903), 
на сторінках якого друкувалися народо-
знавчі статті Є. Фенцика, О. Митрака, 
А. Кралицького, Й. Рубія та інших за-
карпатських вчених, письменників і гро-
мадських діячів. Зі статей цього журналу, 
присвячених народному будівництву, слід 
виділити «Домики или избьі угрорус-
ских крестьян» О. Митрака5 та «Наши 
деревянные церкви» Й. Рубія6.

Варто згадати й діяльність заснованої у 
1890 р. в Ужгороді філії Етнографічного 
товариства Угорщини, яке видавало жур-
нал «Еtnographia», хоча наукових статей 
про народне житло русинів Закарпаття ця 
інституція й не опублікувала, обмежив-
шись збором відповідних матеріалів.

Цінний етнографічний матеріал зібрав 
у кінці XIX ст. священик, парох у селі 
Стройно Свалявської округи Юрій Жат-

кович, опублікувавши угорською мовою 
працю «Нарис угорських русинів» (1895), 
перекладену на українську мову і дещо 
в скороченому варіанті надруковану ста-
раннями Володимира Гнатюка в «Етно-
графічному збірнику» за 1896 р.7.

Визначну роль в етнографічному ви-
вченні українців Закарпаття та пробу-
дженні їх національної свідомості віді-
грали у кінці XIX – на початку XX ст. 
Іван Франко та Володимир Гнатюк. Їх ар-
гументовані судження про етнокультурну 
єдність закарпатських і галицьких руси-
нів спростували непоодинокі твердження 
угорських, польських та інших ідеологів 
про так звану етнографічну межу вздовж 
головного Карпатського хребта. Ілюстра-
цією сказаного є стаття В. Гнатюка «Дещо 
про Русь Угорську»8.

З кінця XIX ст. цікаві етнографічні ма-
теріали, зрідка і про житло селян, друку-
ються в газетах «Наука» та додаткові до 
неї «Село», «Неділя», «Кеlet» та деяких 
інших, хоча матеріали наукового характе-
ру на їх сторінках з'являлися нечасто.

З більших етнографічних праць цього 
періоду слід назвати книжку угорського 
дослідника Ореста Сабо «Про угорських 
русинів»9, в одному з розділів якої подано 
і деякі дані про житло та інтер'єр. Що-
правда, як зізнався у вступі сам автор, 
монографію укладено за роботами трьох 
учених – Ю. Жатковича, Т. Легоцького, 
І. Семана, тобто компілятивний її харак-
тер очевидний.

У цей же час з'являються окремі праці 
російських та білоруських дослідників. Зо-
крема, В. І. Пономарьов відзначив убогість 
зовнішнього і внутрішнього вигляду селян-
ської хати закарпатців10, це ж помітив Мак-
сим Богданович, посилаючись на матеріали 
Василевського, Звездіча, Еґана11.

З включенням Закарпаття до складу 
Чехословацької республіки (1919–1939) 
значно пожвавилась наукова і культурна 
праця. Чеська влада, порівняно з попере-
дньою, угорською, була демократичнішою 
і, якщо не завжди сприяла, то, принаймні, 
не перешкоджала розвиткові краєзнавчих, 
у тому числі етнографічних досліджень. 
Хоча в цей час спеціальних узагальнюю-
чих наукових праць, присвячених дослі-
дженню народного житла Закарпаття, і не 
з'явилося, окремі статті та розділи в мо-
нографіях чеських і українських вчених 
заслуговують на увагу.
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Поштовхом до збору, систематизації та 
аналізу етнографічних матеріалів стало 
створення у цей час крайового товариства 
«Просвіта», Педагогічного товариства 
Підкарпатської Русі, а також музеїв – то-
вариства «Просвіта» і земського в Ужго-
роді, історичного імені Т. Легоцького та 
етнографічного в Мукачеві, краєзнавчого 
в Рахові та заснування у 1934 році. Ет-
нографічного товариства Підкарпатської 
Руси, яке розробляло спеціальні питаль-
ники (в тому числі і по житлу) і повело 
цілеспрямовану народознавчу роботу по 
усьому краю. Зібраний у цей період мате-
ріал становить уже науковий інтерес.

Ґрунтовні праці, базовані на поважних 
архівних та історичних джерелах, про 
давнє, домадярське заселення території 
Закарпаття русинами, заснування руських 
сіл, історію будівництва церков краю тощо 
подав у кількох річниках «Наукового збір-
ника товариства «Просвіта» в Ужгороді» 
відомий закар–патоукраїнський історик 
Василь Гаджеґа (зібрані матеріали стосу-
ються Марамороського, Ужанського, Уґо-
чанського і Земплинського комітетів)12.

Важливу роль у вивченні матеріаль-
ної і духовної культури Закарпаття віді-
грав краєзнавчий журнал «Підкарпатська 
Русь» (1923–1936), редакторами якого у 
різний час були такі відомі вчені, як Іван 
Панькевич, Павло Яцко, Августин Ште-
фан, Василь Гаджеґа. Частина матеріалів 
цього часопису присвячена історії виник-
нення, зовнішньому описові, соціально–
економічній та етнографічній характерис-
тиці сіл Ужок13, Перечин14, Ясіня15, Тур'я 
Ремета16, Чорноголова17, Тур'я Поляна18, 
Вишнє Студене19. Деякі статті присвячено 
характеристиці сільських будівель, зокре-
ма В. Залозецького про дерев'яні церкви 
Закарпаття20, В. Гнатюка про духовну і 
матеріальну (в тому числі житло) куль-
туру гуцулів21, І. Панькевича про водяні 
млини на Закарпатті22. Дуже докладний 
опис гуцульської хати 1865 року в селі 
Кваси Рахівської округи подав у журналі 
Михайло Обідний23.

Чимало етнографічних матеріалів, осо-
бливо щодо заснування сіл та походжен-
ня їх назв, було подано у популярному 
журналі «Наш рідний край» (1922–1938); 
редагованому педагогом і письменником 
Олександром Маркушем24, також – у 
журналі «Пчілка»25 (редактори Августин 
Волошин, Павло Кукуруза), а окремі – 

у часописі «Наша земля» (редактор В. 
Ґренджа–Донський)26 та ін.

Цінність вказаних видань ще й у тому, 
що в них поміщено сотні фотографій з на-
родного життя і побуту закарпатців, серед 
них – фото традиційних житлових і гос-
подарських будівель.

З чехословацьких авторів цього періо-
ду слід відзначити праці Амалії Кожміно-
вої, Карела Хотека, Яна Гусека та деяких 
інших.

У книзі А. Кожмінової «Роdkarpatska 
Rus» подано опис окремих ділянок куль-
тури і побуту селян Закарпаття, зокрема 
Ужанщини, у тому числі певне місце від-
ведено характеристиці зовнішнього ви-
гляду верховинського села, житла і госпо-
дарських будівель27. Однак, найбільшим 
здобутком цієї праці слід вважати фото-
графії з різних галузей народної культу-
ри, у тому числі житлових і господарських 
будівель.

Цікаві дані про поселення і житло 
українців Ужанської долини (того ж ра-
йону, який досліджувала А. Кожмінова) 
міститься у книзі Яна Гусека Narodopisna 
hranice mezi Slovaky a Karpatorusy»28. Ви-
значивши залежність планів поселень ви-
ключно від рельєфу місцевості і окреслив-
ши їх два типи (у долинах –вуличний, у 
горах – розкиданий), автор провів етніч-
ну межу між словаками і українцями по 
річці Уж, проігнорувавши цим важливий 
історико–етнічний факт: русини (україн-
ці) проживали (і до цих пір проживають) 
і на захід від Ужа, утворюючи між Ужом і 
Попрадом (колишні Ужанський, Земплін-
ський, Шариський і Спіський комітати) 
етнографічну групу лемків. Отже, порів-
нюючи русинів з русинами, Я. Гусек і не 
зміг побачити різниці в народному будів-
ництві українців Закарпаття і словаків.

Спробу дати узагальнену характерис-
тику сільських поселень, садиб і житла 
краю зробив відомий чеський етнолог Ка-
рел Хотек. У статті про поселення, садиби 
і житла на терені Чехословаччини дослід-
ник поділив Закарпаття на три географіч-
ні зони (низовина, передгір'я, верховина), 
відповідно до яких розглянув особливості 
поселень: у долинах поширені рядові, у 
передгір'ї – розсіяні, у горах – ланцюгові 
або вільно розкидані29. Дана характерис-
тика не дає повного уявлення про форми 
закарпатських поселень, крім цього, по-
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вністю проігнорована роль етнічних та 
соціально–економічних факторів.

Про важкі житлові умови закарпатських 
селян з коротким описом зовнішнього і вну-
трішнього вигляду хат йде мова в лекції В. 
Сладека «Єкономи–ческие условия Под-
карпатской Руси»30. Фрагментарні дані без 
вказівки на конкретну місцевість про забу-
дову поселень, їх зовнішній вигляд, буді-
вельні матеріали тощо подані у книзі Каре-
ла Матоушека «Роdkarpatska Rus»31 та ряді 
інших праць чехословацьких авторів.

Великий інтерес до матеріальної куль-
тури Підкарпатської Русі – Закарпатської 
України у 20–30–і роки проявили укра-
їнські дослідники. Хоча спеціальних ро-
біт, присвячених народному житлу краю, 
у цей час не з'явилося, в історичних та 
етнографічних працях знаходимо окремі 
цікаві моменти щодо сільських поселень 
та будівель селянського двору.

Розглядові садиб і жител гірських етно-
графічних груп українців Карпат (гуцулів, 
бойків, лемків) присвячені праці визначно-
го українського етнографа Федора Вовка та 
визначного українського архітектора й мис-
тецтвознавця Володимира Січинського.

Ф. Вовк у монографії «Студії з укра-
їнської етнографії та антропології1» (ви-
йшла посмертно) зробив опис гуцульської 
ґражди, садиб бойків і лемків (так зва-
них довгих хат), хоча важко погодитися з 
твердженням вченого про те, що довгі хати 
лемків і бойків розвинулися під впливом 
німецького будівництва безпосередньо від 
словаків; помилковим є і твердження про 
те, що в Угорській Русі хат із сходоподіб-
ним солом'яним покриттям немає 32.

У статті В. Січинського «Етруський дім 
і гуцульський оседок» докладно описано 
гуцульську садибу–гражду та відзначено її 
дивовижну схожість з етруським домом33. 
Характеристиці народного житла карпат-
ських етнографічних груп (гуцулів, бой-
ків, лемків) присвячено один з розділів 
книжки цього ж автора про дерев'яне бу-
дівництво в регіоні Карпат34. Тут кваліфі-
ковано розглянуто типи і варіанти садиб, 
конструктивні прийоми і техніку будів-
ництва, планування та інтер'єр хат, про-
ведено паралелі з народним будівництвом 
інших регіонів України тощо. Зібраний 
автором матеріал відноситься в основному 
до сіл північного схилу Карпат (галиць-
кої частини), хоча знаходимо й окремі дані 
щодо гірських поселень Закарпаття.

У праці відомого українського іс-
торика Олександра Мицюка «Нариси 
з соціально–господарської історії Під-
карпатської Руси» деяке місце відведено 
розглядові питання про заселення, ви-
никнення сільських поселень Закарпат-
тя і коротко охарактеризовано їх типи35. 
Автор виділив три типи поселень: багато-
вуличні компактні села на рівнині і в ши-
роких долинах; одновуличні села у вузь-
ких долинах передгірної і верховинської 
смуги, хутори у гірській місцевості. Така 
класифікація є неповною, окрім цього у 
ній допущено неточності: другий тип є, по 
суті, ланцюговим поселенням, обумовле-
ним у значній мірі рельєфом місцевості, а 
перший, правильніше назвати, вуличним 
з кількома варіантами.

У статті М. Дольницького «Міста Під-
карпатської Руси» визначено всього два 
планувальних типи сільських поселень – 
поздовжно–вуличний і скупчений36. Зро-
зуміло, що така класифікація є далеко не-
повною.

Рукописна праця Л. Манжули «Сіль-
ські оселі Карпатської України» на осно-
ві фактологічного матеріалу в основному 
правильно виділяє типи планування сіль-
ських поселень Закарпаття (розкиданий, 
одновуличний, ланцюговий, скупчений)37, 
хоча формотворчі чинники того чи іншого 
села подаються іноді помилково. Напри-
клад, вуличний тип поселення є результа-
том не вирубування лісу, як вважає автор, 
а наслідком економічних причин та уря-
дових заходів, а також етно–культурних 
впливів.

Фрагментарні дані про житло долинян 
і верховинців поміщені у книзі Григорія 
Купчанка «Наша Родина», зокрема, ав-
тор пише про матеріал, з якого зводяться 
хати, про їх планування, внутрішнє об-
ладнання та інтер'єр38.

Спад наукової та культурно–освітньої 
діяльності на Закарпатті з середини берез-
ня 1939 року був зумовлений загарбанням 
Карпатської України Угорщиною, а через 
кілька місяців – початком Другої світо-
вої війни. Всі українські інституції були 
ліквідовані. І все ж, говорити про повний 
занепад наукового і культурного життя на 
Закарпатті у першій половині 40–х років 
XX ст. не доводиться. У січні 1941 року 
в Ужгороді створюється Подкарпатське об-
щество наук, яке видавало двотижневик 
«Літературна неділя» (1941–1944), науко-
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вий журнал «Зоря–Наjna» (1941–1943), 
«Великий сільськогосподарський кален-
дар» (1940–1943), – у них друкувалися 
й етнографічні матеріали, хоча питанням 
житла спеціальні розвідки присвячені не 
були. Публікувалися етнографічні статті і 
в окремих газетах (наприклад, у газетах 
«Русское слово» і «Русская правда» – Ф. 
Потушняка і П. Лінтура). Саме в останній 
видруковано цікаву, хоча й без вказівки на 
конкретну місцевість, статтю Федора По-
тушняка про звичаї й обряди при будівни-
цтві народного житла Закарпаття39.

Значний інтерес дослідників до народ-
ної культури Закарпатської України про-
явився після возз'єднання її з матір'ю–
Україною (1945 р.). Сюди приїжджають 
експедиції вчених з Києва, Львова, Мо-
скви, Ленінграда, наслідком яких стала 
серія народознавчих публікацій, в тому 
числі і про народне будівництво краю. 
Праці дослідників повоєнного часу від-
значаються досить високим загальнотео-
ретичним і методичним рівнем, глибиною 
аналізу та узагальнень. У них житлові і 
господарські будівлі українців Закарпат-
тя розглядаються як самобутня, але єдина 
галузка селянського будівництва Украї-
ни. Щоправда, так званий марксистський 
підхід до вивчення народної культури, 
коли вплив соціально–економічних фак-
торів на всі зміни і її розвиток вважався 
вирішальним, применшує значення цих 
праць, адже окремі явища народної куль-
тури були залежні, насамперед, від впли-
ву природних умов та етнічних традицій.

Свій внесок у дослідження народного 
будівництва українців Закарпаття зробив 
радянський етнограф І. Ф. Симоненко40. 
Він у перші роки радянської влади на За-
карпатті зібрав певний польовий матеріал 
і на його основі зробив спробу визначити 
планувальні типи поселень і садиб, ареа-
ли їх поширення, подав свою класифіка-
цію житлових будівель і еволюцію духо-
вої печі. Ним також фіксувалися зміни, 
які відбувалися в народному житлі у пер-
ше десятиріччя радянської влади. Разом з 
цим, слід відзначити недостатню повноту 
охоплення дослідником різних районів і 
явищ народного будівництва Закарпаття, 
деяку фрагментарність робіт і поспіш-
ність у висновках. Це обумовлено, очевид-
но, тим, що автор користувався переваж-
но літературними джерелами і польовими 
матеріалами, яких йому часто не вистача-

ло, оскільки поза вивченням залишилося 
значне число поселень краю. Крім того, 
дослідження таких проблем, як розвиток 
традиційних поселень і садиб, тільки на 
основі польових матеріалів дає неповне, 
а іноді й неправильне розуміння самого 
процесу їх історичного розвитку.

Цінні дані та цікаві наукові висновки 
про народне житло українців Закарпат-
тя знаходимо у працях етнографа Г. Ю. 
Стельмаха. У матеріалі про етнографічно–
фольклорну експедицію 1946 року на За-
карпаття дослідником зафіксовано ряд 
особливостей хатніх і господарських бу-
дівель: високі дахи, двоярусні обороги, 
пірамідальне закінчення верху окремих 
будівель, утворення комори шляхом за-
будови навісів позаду хати тощо41. У його 
ж статті про етнографічне районування 
України розглядаються й окремі питан-
ня народного житла етнографічних груп 
українців Карпат: вказується на побуту-
вання давнього житла з коморою, розмі-
щеною позаду хати, варіанту так званого 
однобічного житла, в якому по один бік сі-
ней розташовані хата та комора, наявність 
галереї в житлі і занесення її з Карпат 
у місця пізнішої колонізації України, по-
бутування дворів з розміщенням будівель 
кількох сімей в одному дворі (цей двір 
властивий районам поширення патрономії 
на Закарпатті)42. Разом з тим тут непра-
вомірно ототожнюється із замкнутим дво-
ром тип забудови у бойків і лемків, коли 
всі будівлі розміщені в одну лінію під 
спільним дахом (так звані довгі хати). У 
статті цього ж автора «Деякі питання ви-
вчення народного житла на Україні ХІХ–
ХХ ст.» містяться деякі цікаві думки про 
виникнення у західних областях Украї-
ни, у тому числі і на Закарпатті, комори 
шляхом забудови галереї, хоча нічим не 
аргументовано твердження, що в селах 
Закарпаття поширене однобічне житло 
(хата+хата+сіни) з входом з головного 
фасаду43. Цей тип є результатом еволюції, 
коли комора з часом перетворювалась у 
житлову камеру, і до традиційних типів 
народного житла Закарпаття не належить. 
У книжці Г. Стельмаха «Історичний роз-
виток сільських поселень на Україні» 
незначне місце відведено характеристиці 
поселень Закарпаття, на яких позначився 
вплив пережитків патрономії.44

У книзі П. Г. Юрченка «Дерев'яне зод-
чество України» певне місце відведено 
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характеристиці народного житла карпат-
ських етнофафічних груп (гуцулів, бой-
ків, лемків), розглядаються прикметні 
риси архітектури житла, конструктивні 
особливості тощо45.

Українсько–угорським культурним 
зв'язкам (за матеріалами назв народного 
житла Закарпаття) присвячена стаття П. 
Лизанця, в якій автор, досліджуючи ба-
гату будівельну термінологію українців 
краю, робить висновок про вплив будівель-
ної культури закарпатців на будівельну 
культуру угорців, на що вказує наявність 
в угорській мові слів–слов'янізмів, у тому 
числі українізмів, частина з яких зафік-
сована в угорських писемних пам'ятках 
з ХІ\/–Х\/ ст.; у свою чергу, окремі 
назви, зв'язані з будівництвом глиняних 
і кам'яних хат, українці Закарпаття запо-
зичили в угорців46.

Спробу проаналізувати спільні і від-
мінні риси в народному житлі українських 
карпатських етнофафічних груп зробила 
у своїй статті Н. М. Граціанська47, хоча 
для вагомих висновків і узагальнень їй 
явно бракувало фактологічного польового 
матеріалу та архівних джерел. 

Фрагментарні дані про інтер'єр народ-
ного житла українців Закарпаття подано 
у праці В. А. Маланчук «Інтер'єр україн-
ського народного житла»48.

Окремі відомості про сільські населе-
ні пункти Закарпаття середини XX ст., 
їх зовнішній вигляд, типи поселень за-
лежно від природних умов подано у кни-
зі В. А. Анучина «География Советского 
Закарпатья»49.

Кілька праць присвятив окремим пи-
танням народного будівництва Україн-
ських Карпат Юрій Гошко50. Під його 
керівництвом та за безпосередньою учас-
тю підготовлено узагальнюючі моногра-
фії «Бойківщина»51, «Гуцульщина»52, 
«Лемківщина»53, (остання – більше ста-
раннями професора Степана Павлюка), 
які мають відповідні розділи про народне 
будівництво цих етнографічних груп, та 
«Народна архітектура Українських Кар-
пат ХУ–ХХ ст.»54. Остання монографія, 
авторами якої є Ю. Гошко, І. Могитич, 
П. Федака і Т. Кіщук, стала своєрідним 
підсумком вивчення цієї галузі матері-
альної культури у рамках міжнародної 
комісії з дослідження народної культури 
Карпат і Балкан (МККБ). Крім житло-
вих і господарських, у книзі розглянуто 

особливості полонинських, промислових 
і громадських будівель. На жаль, у пра-
ці використано мало фактичного матеріа-
лу із закарпатської частини Українських 
Карпат (так само, як і в двох попередніх). 
Крім цього, нечітка визначеність методич-
них засад написання роботи (еклектика 
історико–етнофафічного та архітектурно-
го підходів) та окремі поспішні висновки 
щодо типології житла вимагають пере-
осмислення і суттєвого доповнення цієї, у 
цілому поважної, праці.

Розглядові сільських поселень і садиби 
в Українських Карпатах XIX –поч. XX 
ст. присвятив своє дослідження і Роман 
Сілецький55, а сільського житла Україн-
ських Карпат радянського періоду – Та-
рас Процев'ят56.

Характеристика окремих житлових і 
господарських будівель, перевезених у 
музеї народної архітектури і побуту, міс-
титься у путівниках: «Закарпатський му-
зей народної архітектури і побуту» (три 
видання)57, «Музей народної архітектури 
та побуту у Львові»58, книжках про етно-
графічні музеї України 3. С. Гудченко59, 
В. Г. Шмельова60, Г. А. Скрипник61.

Полонинське будівництво гуцулів роз-
глянуто у працях Яна Подола–ка62, Іва-
на Могитича63, а всіх етнографічних груп 
Українських Карпат – у капітальній мо-
нографії Михайла Тиводара64.

Серію наукових статей, присвячених 
дослідженню традиційних сільських посе-
лень, житлових і господарських будівель 
українців Закарпаття, опублікував упро-
довж останнього тридцятиріччя у наукових 
журналах і збірниках автор цієї многра-
фії65. Ці праці, базовані на великому фак-
тичному матеріалі і архівних джерелах, на 
нинішній день є найповнішими з–поміж 
усіх досі опублікованих досліджень.

Питання народного житла Закарпаття 
в архітектурно–художньому плані розгля-
далися у працях українських архітекторів 
та мистецтвознавців В. П. Са–мойловича66, 
3. О. Петрової67, Т. І. Макушенка68, Г. Н. 
Логвина69. У дослідженнях порушено 
такі питання: планування традиційних і 
сучасних хат, принципи їх архітектурно-
го вирішення, конструкції і декоративно–
художнє оздоблення стін, декоративно–
художнє оформлення інтер'єру тощо. 
Текстова частина робіт ілюстрована фото-
графіями, замальовками, схематичними 
планами жител. Незважаючи на сумлінну 
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працю згаданих вчених, слід відзначити, 
що вони не змогли подолати стару хворобу 
архітекторів і мистецтвознавців – подава-
ти не типові, а найдосконаліші, найкращі 
з художнього боку зразки будівель, від 
чого у свій час застерігав ще визначний 
український вчений–архітектор і мисте-
цтвознавець Володимир Січинський70.

Статті Н. Гроздової71, Н. Граціан-
ської72, Т. Філімонової73, в яких розгляда-
ються питання матеріальної (в тому числі 
житла) і духовної культури національних 
меншин Закарпаття (угорців, словаків і 
німців), становлять наукову вартість як 
фактичний матеріал для порівнянь. По-
рівняльний матеріал міститься і в роботі 
В. І. Драгуна, присвяченій дослідженню 
народного житла угорців Закарпаття74.

Як порівняльний матеріал використано 
також праці українських етнологів Архипа 
Данилюка75, Павла Жолтовського76, Мико-
ли Приходька77, Тамари Косміної78, Георгія 
Кожолянка79 та інших про народне будів-
ництво різних регіонів України, а також 
працю В. Шухевича «Гуцульщина».

Цінний порівняльний матеріал містить-
ся у працях етнологів про народне житло 
східних слов'ян, зокрема росіян і білору-
сів. Повну і всебічну характеристику се-
лянських будівель росіян, українців і біло-
русів дано у фундаментальній праці О. Е. 
Бломквіст81, яка до нинішнього дня є на-
уковим зразком для етнологів при вивчен-
ні народного житла. З праць білоруських 
етнологів як порівняльний матеріал вико-
ристано колективну монографію про біло-
руське народне житло82, дослідження В. С. 
Гуркова83, Л. А. Молчанової84 та інших.

Корисні для порівняння дані містять-
ся в колективних монографіях про типи 
сільського житла в країнах Європи85, 
про древнє житло народів Східної Євро-
пи86, у працях чеських і словацьких до-
слідників Вацлава Менцла87, Вацлава 
Фролеца88, Яна Мяртана89, Яна Ботіка90, 
Яна Соучека91, Іржі Ланґера92, Ярослава 
Вайдіша93, російських Н. Граціанської94, 
угорських–А. Філепа95, польських – К. 
Мошинського96, Р. Райнфуса97, Є. Чайков-
ського98 та інших.

Слід особливо відзначити ґрунтовні 
дослідження народного житла українців 
Східної Словаччини відомого етноло-
га, директора Музею українсько–руської 
культури у Свиднику (Словаччина) Ми-
рослава Сополиги, які на основі зібраного 

вченим великого фактичного матеріалу 
підтверджують генетичну спорідненість 
цієї ділянки народної культури українців 
Пряшівщини і Закарпаття та інших матір-
них українських земель99.
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