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ИРОНИЯ и ШУТКА в ВИЗАНТИЙСКОМ ЭПИСТОЛЯРИИ

Среди м ногочисленны х достоинств Александра Германовича Герцена хо­
телось бы отметить одно качество, не связанное напрямую  с его научной дея­
тельностью , но относящ ееся к  его человеческой сути -  искром етное чувство 
юмора, которы м виртуозно владеет юбиляр. П оэтому позволим себе посвятить 
А.Г. Герцену небольш ую  зарисовку  о свойствах византийской  иронии и шутки.

Культура см еха  не бы ла чуж д а  ви за нти йском у общ еству, но изучением  
этого «несколько  странного  ф еном ена человеческой  культуры », коим  явля­
ется смех, дол гое  врем я в ви за нти ни сти ке  н езасл уж ен н о  пренеб регали  [1, 
с. 185]. К со ж а л ению , в виза нти ни сти ке  тем а см еха и гротеска  пока  не полу­
чила  дол ж н ого  ра зви тия . Р иторический  вопрос, зад ан н ы й  А .П . Каж даном , -  
«смеялись ли византийцы ?» -  вновь обратил вним ание исследователей к этой 
сф ере человеческих эм оций. О дна из работ Я .Н . Л ю барского  бы ла посвящ е­
на иронии М ихаила Пселла, автора, которы й сам  себя считал  «ироничны м 
человеком» [3, р. 360]. В ооруж ивш ись идеями и м ы слями, вы сказанны м и эти­
ми учены м и, об рати м ся  к одном у из аспе ктов  проблем ы  см еха  в Византии.

Ш утка , как, вп роче м , и см ех, всегда м о м е н та л ьн а , си ю м и н утна , о со ­
бенно  если  о н а  п р о зв уча л а  то л ько  устн о . П орой  л и ш ь  п и сьм е н н ы е  сви д е ­
тельства  того, над  чем  см е ял ись , о чем  и р о н и зи р о ва л и  или ш утил и  в и за н ­
тийцы , п о зво л я ю т п о н я ть  см ы сл  ш утки  или о ц е н и ть  сте п е н ь  и ронии , про ­
звуча вш е й  сто л е ти я  н а за д . П о это м у  в ка че ств е  п р е д м е та  д а н н о го  эссе  
мы избрали  и ро ни ю  и ш утку, запечатленны е в п озд не визан тий ском  письме.

Наш вы бор пал на корреспонденцию  византийского  им ператора М ануила 
II П алеолога (1391-1425). Н ас не долж ен см ущ ать царственны й титул  автора 
строк, поскольку  в письм ах М ануил II, скорее, вы ступал как интеллектуал, а 
не как коронованная особа . Речь пойдет о «ф илософ е на троне» , которому 
не чуж до бы ло чувство  ю мора, понятное и близкое образованном у человеку.
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входивш ем у в круг его  адресатов. Ш утка и ирония, звучавш ие из уст  М ануила 
II, были рождены  представителем  византийской интеллектуальности , в силу 
чего анализ этого  инф орм ационного  пласта эпистолярия позволит сделать 
вы воды  об эм о ц и о н а л ьн о м  м ире, преж де всего , и н те л л е ктуа л ьн о й  элиты .

О бращ аясь к корреспонденции  как особом у ж анру  византийской  литера­
туры, не следует забы вать  о специф ике эпистолярны х сочинений, в которых 
присутствую т и траф аретность  вы сказы ваний, и риторическая  напы щ енность 
повествования. Тем не менее, в византийском письме всегда находилось место 
иронии и ш утке , вы сказанны х либо  в откровенной, либо  в заретуш ированной 
риторическим  обрам лением  ф орме.

И м еет ли  см ы сл заним аться  изучением  столь  н ем атериальной  сф еры, 
как человеческий  ю м о р?  Л ю бы е попы тки  прон и кнуть  по т у  сторону ш утки 
м огут бы ть чреваты  неправильны м  истолкованием  или д аж е  непоним анием  
иной культуры  см еха. Н ащ упать ироничны й тон или о б н а р уж и ть  и оценить 
шутку, п рои зне сен н ую  м ного  веков том у назад, д о во л ьно  сл о ж н о  д л я  совре­
м енного иссл едовател я. П орой  трудно  различить, где автор см еется, а где 
остается серьезны м . Ведь, переф разируя М ануила II, только  кончикам и паль­
цев мы м ож ем  п очувствовать  вкус  ви зантийской  ш утки  [2, 14]. О днако  ис­
следователю  все ж е  сто и т  направить  свои  усил ия  на то л кован и е  смеха, по­
скольку изучен ие  проблем ы  смеха, похож его или не похож его  на наш соб­
ственный, придает эмоциональную  остроту восприятию иной эпохи и культуры.

Шутка всегда нацелена на то, чтобы вызвать смех. Смех рождается ситуатив­
но (нелепостью поведения), порой вызывается намеренно (остротой, анекдотом, 
забавной историей). Но смех смеху рознь. Он может быть откровенным, необуз­
данным или же, наоборот, сдержанным, низведенным до уровня усмешки. Шут­
ка (идущ ая рука об руку со смехом) точно также может быть примитивной или 
утонченной, грубой или милой, саркастической или доброжелательной. Конеч­
но, шутка, звучавш ая в кругу раф инированного ученого сообщ ества, отличалась 
от той, которая вызывала смех в толпе на рыночной площ ади. Но целью шутки, 
как и иронии, всегда остается желание изобличить, высмеять или же, наоборот, 
развеселить, позабавить, вызвать позитивны е эмоции. Какую  ф ункцию  из этого 
арсенала см еха вы бирает человек, м ногое говорит о нем самом, его среде, 
но также свидетельствует о смеховы х традициях и культуре данного общества.

Безусловно, М ануила II П алеолога можно отнести  к той  категории людей, 
кто ценил хорош ую  шутку, м ог сам пош утить и лю б ил  посм еяться . Ш утка, по 
мнению  этого автора, обладает удивительной силой. С м ех и ю мор позволяю т 
порой бы стрее доб иться  ж елаем ого  результата, ведь «ш утя, ты мож еш ь дос­
тигнуть своих целей лучш е, чем  те, кто пы тается сделать это всерьез» [2, 2.2- 
3]. Чувство ю м ора пом огает человеку также справиться с  невзгодами, вселя­
ет в него оптимизм, демонстрирует его жизнелюбие. Характеризуя своего друга

______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII
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Димитрия Хрисолору, М ануил II в письме к нему заметил, что «хотя ты серьезен 
в своих письмах, ты полон юмора -  да и как иначе -  и привычно смееш ься в лицо 
трудностям, что, конечно, обнару>ю1ваеттвою  неунывающ ую душ у» [2,50.34-36].

Ю м ор, в крапле нны й в тка н ь  письм а, д оста вл яе т  удовольствие  читате­
лю , д ей ствует ка к  ж и ви тел ьн ое  средство , способн ое  д о ста ви ть  полож итель­
ны е эм оции  или утол и ть  печаль. М ануил  II бл агодарит свое го  адресата  за 
остроум ное письм о, которое  см огл о  отвлечь и м пера то ра  о т  насущ ны х про­
блем: ^ в о е  п и сьм о  бы ло наполнено  остроум ием  и со д ерж ал о  удачны е ш ут­
ки, и, сл у ш а я  е го , м ы  л е гк о  см о гл и  о тв е р н уть ся  о т  ва ж н ы х  забот, которы е 
ста в я т  п е р е д  н ам и  н ы н е ш н е е  п о л о ж е н и е  д ел , и п о в е с е л и ть с я »  [2, 2 .5 -8 ].

И скром етны й ю м ор или оригинальная ш утка  придаю т эпистолярном у об ­
щ ению  тот уровень эм оциональности , которы й присущ  доверительны м  отно­
ш ениям. М ануил II любит, как он сам  признается, вклю чать в свои письма 
«немного ю мора», особенно  если его корреспондент не обделен этим чув ­
ством и л ю б и т посм еяться . Он может развеселить друга, «наполняя его обы ч­
ными ш уткам и» [2 ,1 5 .3 3 ]. Но ю мор автора, которы й запечатлен  в его  коррес­
понденции, весьм а разнообразен . В багаже М ануила II есть  и м илая ш утка, и 
безобидная насм еш ка, и хлесткая  ирония.

Как человек, обладающ ий чувством юмора, М ануил II не чуж д самоиронии. 
Он не боится того, что адресат, которому он передает для критики написанный 
им диалог, сочтет, что автору строк «просто не хватает ума, чтобы произвести на 
свет хорош ее сочинение» [2, 62.14]. Оценивая собственные письма, он называ­
ет их «продуктом необученной руки и ещ е более необученного языка» [2 ,41 .37- 
38]. Мануил II готов «доносить на себя» своему учителю Димитрию  К 1Щ0Нису, 
раскаиваясь, что не передал собственное сочинение на суд того, кто в нем «по­
сеял семена литературы, поливал их и возделывал» [2 ,11 .27-28 ]. Он даж е при­
зывает учителя, если его «работа годится в огонь», сделать это [2 ,11 .26 ]. Хотя 
этот призыв предать огню  литературное творение, заслуживш ее недостойную 
оценку, является, скорее, литературны м ш тампом, нежели шутливым оборотом, 
тем не менее, повторенный неоднократно в определенном контексте он звучит 
иронично. Способность посмеяться над собой, готовность иронизировать по по-, 
воду собственных недостатков, показывают, что автор не лиш ен некоторой доли 
самокритичности. О днако самоирония М ануила II касалась преимущ ественно 
его литературны х способностей. И это можно объяснить тем, что письмо было 
способом дем онстрации риторической и образовательной подготовки автора, в 
которой, надо отметить, М ануил II весьма преуспел. Такое литературное «са­
м оуничиж ение» м ож ет бы ть  п род иктовано  такж е ж е л а н и е м  автора получить 
опроверж ение со  стороны  адресата, которое, безусловно, не заставляло себя 
ждать. О днако важно, что М ануил II допускает возможность иронии в свой ад­
рес и предполагает, что  е го  са м окри тика  вы зовет ул ы б ку  у  корреспондента .

Кущ Т.В. Ирония и шутка в византийском эпистолярии_____________________
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М ануил II позволяет себе иронизировать по поводу адресата . Объектом 
насмеш ки могли бы ть стиль или риторические приемы , употребленны е кор­
респондентом  в переписке . П роцитировав неудачный, с его  точки зрения, пас­
саж из письма друга: «я сиж у здесь, излучая спокойствие , и прыгаю, напустив 
скорбный вид», М ануил просит пояснить, что означаю т эти прыжки в тот мо­
мент, когда автор сидит на м есте  [2, 9.22]. Д оводя до  абсурда свои рассуж де­
ния по поводу этого риторического  оборота, М ануил в игривой ф орм е задает­
ся вопросом: «но как, сидя на месте, ты соверш ал пры ж ки и на какие рассто­
яния, вот что я хотел бы узнать» [2, 9.24-25]. Такая друж еская  ирония, пере­
ходящ ая в добрую  шутку, была присущ а эпистолярном у общ ению  Мануила.

О днако ирония не всегда столь безобидна  и д об ро д уш на . З ачастую  в 
ироничны х зам еча ни ях  преобладает язвительны й тон, о соб е нн о  когда речь 
в письм ах захо д и т  о третьих лицах. В ироничной  ф орм е , л и ш ен но й  даж е 
тени улы бки , М ануил  II изображ ает свое окруж ение . Критикуя  придворны х, 
лесть  которы х не знала  меры, он зам ечает cum  g rano  sa lis , что «их голос 
слащ е меда, п отом у что они постоянно  балую т себя им или злоупотребляю т 
ф игами Л е сбо са»  [2, 5 .18-20 ]. И зобличая ли це м ери е  и ф а л ьш ь своей сви ­
ты, М ануил  передает их слова  с едким  ком м ентарием . «М ы обиж ены , -  зак­
ричали бы они , -  и м пера то р  несправедлив к нам, нам  не  придаю т значения, 
он о че н ь  б ы стр о  п о за б ы л  нас, хотя  д а в а л  п о н ять , что  с ч и та е т  нас д о б р ы ­
ми д р у зь я м и , ко гд а  бы л с нам и  д о м а »  [2, 1 7 .1 2 -1 4 ]. Ц и ти р уя  в я зв и те л ь ­
ной ф о р м е  о с ко р б л е н н ы е  го л о са  п р и б л и ж е н н ы х , он  с тр е м и тс я  и зо бл и ­
чить  и сти н н ую  ц е ну  этой  л о ж н о й  д руж б ы . «Т акое  зл о  ча с то  среди  нас ныне 
и п р и н о си т  вел и ча йш ий  вред » , -  ф и л о со ф ски  за м е ча е т  М а нуи л  [2, 17.15].

С б о л ьш е й  д о л е й  са р ка зм а  М а нуи л  го во р и т  о н е д р у га х  им пери и . В 
сатирической  ф о р м е  М ануил  и зо б ра ж а ет  ж и тел ей  М а л ой  А зи и , сравнивая  
их с  со б а ка м и , которы е , «ко гд а  и спуганы , п о во р а чи ва ю тся  и убегаю т, но 
прод олж аю т л а я ть , в п о п ы тке  напугать  п ресл ед о ва те л ей »  [2, 18 .17-19 ]. В 
одном  из пи сем  со д ерж атся  ре зки е  вы сказы вани я  о тур е ц ко м  сул та не  Ба- 
язиде  I, в с та в ке  ко то р о го  и м пера то р  наход ился  в пери о д  м ал оази йско го  
похода. К а к  пир  во врем я  чум ы , восп ри н и м ае т  М а нуи л  при гл а ш е н и е  на 
обед, на ко то р о м  Б а язи д  «снова  хо чет  вы пить  н е с ко л ь ко  б о ка л о в  перед 
обедом  и за ста в и ть  н а с  н ап ол н и ть  себя вином  из е го  о б ш и р н о й  колл екции  
золоты х чаш  и куб ко в»  [2 ,1 6 .9 9 -1 0 1 ]. Но, ка к  зам еча ет  М ануил , «даж е если 
бы я бы л в хо р о ш е м  р а сп ол ож ен и и  д уха , они  н ап ол н и л и  бы м еня печа ­
лью » [2, 1 6 .1 0 2 -1 0 3 ]. С ул тан , вероятно , счи тал , ч то  этим  п риглаш ением  
ока зы вае т  е м у  вы со кую  честь , что  не м огло  укр ы ться  о т  и р о н и чн о го  глаза 
М ануила. Конечно , са р ка зм  в д а н н о м  сл учае  о п ре д ел е н  горечью  полож е­
ния, в котором  ока за л ся  и м пера то р . О днако  чувство  ю м о ра  не изм еняет 
автору  д а ж е  в сто л ь  кр и ти че ско й  си туац ии .

______ Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Вып. XIII

471



В общ ении же с  друзьями хлесткая ирония уступает место добродуш ной 
шутке. М ануил II считает вполне уместным шутливый тон в общ ении друзей и 
близких. О днако автор никогда не позволяет себе перейти грань, за которой шут­
ка могла бы быть воспринята адресатом как дерзость или оскорбление. Вплетая 
в повествование забавный рассказ или комичные рассуждения, автор стремит­
ся позабавить или вызвать улыбку корреспондента. Отвечая учителю на его на­
стойчивые требования писать как можно чащ е, невзирая на обстоятельства, 
Мануил II, шутя, замечает: «если бы ты когда-нибудь решил жениться, ты бы 
принудил своего будущего тестя искать петлю, так как он пообещ ал бы тебе 
больше, чем имел, даж е если бы он отдал тебе все, чем  владел» [2,36.9-11]. Эта 
шутка, имею щ ая выраженный бытовой оттенок, намекает на коллизии в семей­
ных отнош ениях, которы е часто становились предметом насм е ш ш  в народной 
среде. И все ж е  ш утка  чащ е носит более утонченную  ф орму. Признавая, что не 
может принять участие в литературном состязании из-за нехватки времени, 
М ануил не сож алеет об этом, как и о том, «что не м ож ет летать» [2, 39.9-10].

Ш утка у  М ануила II порой является античной параф разой. Д ревний образ 
или герой -  удобны й способ спрятать ш утку за одежды классического покроя, 
следуя законам  эпистолярного жанра. Наверное, в этом приеме ярче всего 
проявляются раф инированность, интеллектуальность эпистолярного смеха, так 
как оценить такую  ш утку способен лиш ь посвящ енны й в тонкости стиля чита­
тель. М ануил использует античные пословицы, которы е насы щ ены  ироничным 
смыслом: «искать волчьи крылья», «найти белого эф иопа» [2, 18.22-23]. Гово­
ря о доле императора, М ануил сравнивает свое положение с Александром 
М акедонским, который, делая добро, слышал о себе, что он болен [2, 59.2-3]. В 
описание своей занятости М ануил вводит для больш ей иллю стративности об­
раз героя древней притчи старика Антиоха, «так лю бивш его поспать, что па­
дал спящ им с  лош ади, и все отдававш его за сон» [2, 44.13-14]. Этот любитель 
сна напоминает автору его самого, лиш енного во дворце покоя. М аксимальный 
эф ф ект достигается подробным изображением комичности поступков Антиоха: 
«когда суматоха у  дверей отвлекает его от храпа, он проклинает ш умящих, напя­
ливает пастушескую шапку, вставляет пальцы в уши, пристраивает голову в са­
мый дальний угол и только тогда получает какое-то подобие отдыха» [2,44.15-19].

Даже целое письмо автор мог превратить в шутку. Посвятить все повество­
вание описанию  анекдотичной ситуации, обернуть само послание в ш утку для 
поздневизантийских эпистолограф ов было распространенной практикой. Ярким 
примером может служить эпистола Мануила, адресованная Димитрию  Кццони- 
су, которая является образцом шутливого послания. Поводом к ш утке послужи­
ли жалобы Кидониса на собственного коня, который, будучи жив, вызывал раз­
дражение своим норовом. Однако после смерти животного изменилось и отно­
шение его владельца, который горько сожалел об утрате. Как замечает Мануил II,
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«когда он был жив, он вызывал у  тебя скорбь, но, умерев, вызвал радость боль­
шую, чем когда был жив» [2 ,26.4 ]. Мануил иронично подмечает, что только после 
смерти коня Кидонис см ог заметить его благородство. М ануил II отправляет 
учителю в качестве подарка молодого скакуна, надеясь, что  этого коня оценят 
еще при жизни. Свой дар  М ануил сопровождает ш утливы м комментарием, что 
«из мертвого коня вышел ж ивой в духе  платоновского воскреш ения» [2 ,26.8-9 ].

Как заб а вн о  бы это  ни звучал о , но конь  стал  п ри чи но й  создания  ещ е 
одной э п и сто л я р н о й  щ утки , ад р е со ва нн о й  на этот раз Д и м и тр и ю  Х рисоло - 
ре [2, 43 ]. У знав  о п о куп ке  д ру гом  коня, М ануил  рассуж дает, зачем  это ж и­
вотное п о н а д о б и л о сь  его  корреспонденту, ведь о т  него  нет н и ка ко го  прока 
в л и те р а тур ны х за н я ти я х ; «если ты  прод ол ж аеш ь за н и м а ться  с книгам и, 
... то  ка к  кон ь  тебе  пом ож ет?»  [2, 4 3 .18 -21 ]. По за м е ча н и ю  М ануила , конь 
больш е п од хо д и т  воину, неж ели ф илософ у. А  если  его  д р у г реш ил  попро­
щ аться с н аукам и  и овл а д еть  и скусством  верховой  езды , которы м  преж де 
пренебрегал , то  М а нуи л  вы раж ает свою  готовн ость  п о д а р и ть  е м у  второго 
коня. Ю мор, с которы м  написано  все письм о, дол ж ен  бы л развеселить по­
лучателя, что  о соб о  подчеркивает сам автор строк. П освящ енны е «вещ ам 
по сути низм енны м » [2, 50 .6 ], письм а-ш утки  о б рам л ял и сь  риторическим и 
оборотам и, н асы щ ались  иронией, превращ аясь  в л и тера тур но е  творение.

Обмен ш утливы ми посланиями был своего рода ф ормой интеллектуаль­
ной игры. П одобное письмо-ш утку адресовал императору Д им итрий Хрисоло- 
ра, в котором «не без обы чной игривости» [2, 50.5] описал свои страдания от 
укуса комара: «укус ж алкого маленького насекомого стал тем ой твоих посла­
ний скорее в шутку, нежели в гневе» [2, 50.7-8]. По м нению  М ануила, «краткий 
миг страдания вы лился в превосходное произведение» [2, 50.9-10]. Аналогич­
ный образец послания, полного искрометного юмора, м ож но встретить и в 
корреспонденции друго го  соврем енника М ануила И сидора Киевского. С на­
пускной обидой  в одном  из писем И сидор жалуется на зайца, которы й посто­
янно ж ивился  в м онасты рском  саду овощ ами, за  что  предстал  перед судом. В 
ш утливой ф орм е автор описы вает обвинения и реш ение  суда, на который 
привлекли ж ивотное  [4, S. 141-142]. С истинно возрож денческим  воодуш ев­
лением  поздневизантийский  автор превращ ал описание  незначительного по­
вседневного собы тия в м аленький литературны й ш едевр. В д ухе  европейс­
ких гум анистов византийские эпистолограф ы  с пом ощ ью  ш утки, ю мора и язы ­
ковой ловкости  дем онстрировали свою  способность уведеть в обы денной жиз­
ни привлекательны е стороны , и, кром е того, м астерски  об  этом  рассказать.

П р иве денны е п рим еры  ш утл и вы х п ассаж ей , ко м и чн ы х  историй , иро­
ничны х вы сказы ван и й  м огут  показаться  со вр е м е н н о м у  и ссл ед овател ю  не­
м ного  стра нн ы м и , бо л ее  того , д а ж е  не см е ш н ы м и . В этом, вероятно, обна­
руживается иное, по сравнению  с современны м, качество смеха византийцев.
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В ко р р е сп о н д е н ц и и  М а нуи л а  II П а леол ога  не встрети ш ь  зл ой  ш утки 
или груб ой  н а см е ш ки . П о зи ти в н о сть  а вторских  эм о ц и й  ярче  всего  проя в ­
л ял ась  в ш утл и вы х р е пл ика х , и гривом  тоне , д р у ж е ско й  иронии . Ни воспи ­
тание , ни за ко н ы  ж а н р а  не позволяли  автору  «кричать»  о своем  чувстве  
ю мора, пр е д по чи та я  д е м о н с тр и р о в а ть  его в л а те н тн о й  ф орм е . В письм е 
среди р и то р и ч е ско й  м иш уры  н аход и л ось  м есто  л и б о  и зя щ но й  ш утке , либо  
тонкой  и ронии . Р е зкость  вы ра ж е ни й  своих эм оц и й  о гр а н и ч и в а л а сь  норм а­
ми той среды , к которо й  бы л причастен  М ануил  II П алеолог. А вторски й  см ех 
звучал  п р и гл уш е н н о , не  наруш ая  общ ей  то н а л ьн о сти  и нтел л ектуал ьн ого  
общ ения. М а нуи л у  II ка к  эп и стол огр аф у бы ла более  бл изка  сд е р ж а н н а я  
«улы бка чеш ирского кота», нежели безудержный смех раблеазианских героев.
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Kushch T. V.

Irony and Joke in Byzantine Epistolography 

Summary

The article is dedicated to the research of some aspects of the so-called «laughter 
problem» in Byzantine culture. The subject of this study is irony and joke which are traced 
in the letters of the late Byzantine emperor Manuel II Palaeologus (1391-1425). The origin 
of the author, the level of his education as well as circle of his personal contacts determined 
the nature of his joke and style of humorous communication with partners. Undoubtedly the 
emperor belonged to intellectuals and this fact indeed defined the moderate character of 
the emotional expressions and more delicate sense of humor.
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