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територіальних економічних систем, а також стосовно конкретних видів
природних ресурсів.
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THE MECHANISM OF TAX REGULATION, USE AND PROTECTION OF
NATURAL RESOURCES: WAYS TO CREATE

У статті розкривається роль податкового механізму регулювання, використання та
охорони природних ресурсів в Україні на  сучасному етапі її розвитку. Розглядається
податкове регулювання та ряд інших фінансових інструментів як частина державної
політики коректування параметрів цього механізму.
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The article deals with the role of tax mechanism for regulating the use and protection of
natural resources in Ukraine at the present stage of its development. Consider tax regulation and a
number of other financial instruments as part of state policy adjustment parameters of this
mechanism.
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Постановка проблеми в загальному вигляді т а її зв'язок із важливими
науковими та практичними завданнями. У сучасному світі майбутнє України
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залежить від місця, на яке національна економіка може претендувати у
світовому розподілі праці і ресурсів, а це, в свою чергу, обумовлюється
конкурентоздатністю та усталеністю національного господарства, тобто його
спрямованістю на сталий розвиток та екологізацію податкової системи. Проте
втілення в життя принципів сталого розвитку та екологізації податкової
системи потребують значних фінансових коштів, оскільк и природоохоронні і
соціальні програми боротьби із злидарством, хоча й несуть у собі велику
суспільну корисність, економічно нерентабельні, а більшості й витратні. Тому
для України особливо важливим є визначення пріоритетів, принципів і
механізму податкового регулювання використання та охорони природних
ресурсів цільових завдань екологізації податкової системи [8]. Актуальність
вирішення цих питань, їхня недостатня розробка і практичне значення в умовах
початку економічного підйому обумовили мету , основні задачі і структуру
даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень, в яких започатковано вирішення
проблем. Проблема екологізації податкової системи розглянута у багатьох
працях вітчизняних і зарубіжних вчених. Велике коло питань державного
регулювання економіки, включаючи питання фінансового забезпечення,
прогнозування і регулювання структури екологічного оподаткування,
висвітлено у наукових працях О. М. Алимова, О. І. Амоші, М. Я. Азарова,
М. А. Хвесика, О. С. Бадрака, В. М. Бородюка, А. В. Бодюка, Г. Ю. Буряка,
В. В. Венгера, О. О. Веклич, В. І. Голікова, В. М. Геєця, В. А. Голяна,
З. В. Герасимчук, Б. М. Данилишина, С. І. Дорогунцова, О. Л. Кашенко,
Б. З. Кваснюка, О. М. Ковтун, М. Д. Катеринчука, В. С. Кравціва, І. І. Лукінова,
К. М. Ляпіної, В. В. Міщенко, Б. Я. Панасюка, М. Г. Чумаченка та інших. Серед
російських вчених тут можна виділити роботи А. І. Абалкіна, С. Глазьєва,
Д. С. Львова, Н. И. Іванова, Н. О. Озерова та інших.

Особлива увага податковій системі і податковому регулюванню
приділена у працях В. Л. Андрущенка, Л. М. Бабич, Ю. М. Бажала,
О. Д. Василика, М. В. Вдовиченко, М. В. Грідчіної, А. В. Калина, Н. І. Костіної,
І. О. Луніної, Д. В. Полозенка, А. М. Соколовської, В. М. Суторміної,
В. А.Ткаченка, В. М. Федосова, а також у працях російських  вчених
І. В. Горського, В. Г. Панскова, Д. Г. Черніка, Т. Ф. Юткіної та інших.

Мета статті полягає розкритті можливостей податкових інструментів
як механізму регулювання природокористування, зорієнтованого на пріоритет
зростання суспільного добробуту. Дослідження передумов провадження в
Україні принципу екологічного господарювання.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням
отриманих наукових результатів. Податкова складова природокористування
ґрунтується на комплексі економічних фактор ів, до яких входять, зокрема,
система планування і фінансування природоохоронних заходів, принципи
екологізації податкової системи та способи комплексної оцінки природних
ресурсів, обґрунтованість і економічна доцільність проведення певних заходів
тощо. Система оподаткування природокористування вимагає приведення у



Економіка природокористування і о хорони довкілля

232

раціональну відповідність всього механізму економічного
природокористування України, зміну практики його використання [15].

Екологізація податкової системи повинна стати основою
природокористування. Розвинуті країни світу, зокрема країни ЄС, вже з
початку 90-х рр. розпочали реформування своїх податкових систем з метою їх
екологізації. Маючи за мету досягнення економічного зростання без збільшення
споживання сировини та енергоресурсів, європейські країни збільшили
оподаткування ресурсопотоку та зменшили оподаткування заробітної плати,
таким чином, стимулюючи ефективне використання природних ресурсів та
зменшивши тиск на доходи громадян та фонд оплати праці. Першими серед
європейських країн, які знизили податки на особистий прибуток і зарплату,
підвищив податки на екологічно деструктивну діяльність стали Швеція, Данія,
Нідерланди, Німеччина і Франція (табл. 1).

Таблиця 1

Екологічна реструктуризація податкових систем в деяких європейських
країнах*

Країни, рік введення
податкових змін

Області скорочення
податків

Області підвищення
податків

Загальна зміна
податкових

надходжень, %
Швеція, 1991 Особистий прибуток Викиди вуглеводню і

сірки 1,9
Данія, 1994

1996

Особистий прибуток

Зарплата,
сільськогосподарська
власність

Моторне паливо,
вугілля,
електроенергія, ціни
на воду, спалювання і
розміщення відходів.
Викиди вуглеводню
у промисловості,
пестициди

2,5

0,5
Нідерланди, 1996
1999

Особистий прибуток
і зарплата

Особистий прибуток

Природний газ і
продаж
електроенергії.
Продаж енергії,
продаж води
домогосподарствам,
відчуження земель

0,8

0,9
Німеччина, 1999 Зарплата Продаж енергії 2,1
Франція, 2000 Заплата Тверди відходи,

забруднення повітря і
води 0,1

* Джерело: [2].

В Європі сьогодні широко обкладається податками екологічно
деструктивна діяльність, в тому числі викиди вуглеводу, сірки, видобутку
вугілля, відчуження земель, продаж електроенергії тощо. Також вводяться
податки з урахуванням індивідуальних особливостей країн: за перевищення
споживання води, використання сільськогосподарських земель не за
призначенням, за вирубку дерев, застосування пестицидів тощо [12].
Враховуючи фіскальний характер платежів за використання та забруднення
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водних ресурсів у більшості європейських країн була проведена екологічна
реструктуризація податкової системи, а саме зміна пропорцій і підвищення
частки податків природоексплуатуючого сектора економіки у загальній їх сумі.
Така міра сприяє адекватному відображенню ролі величезного природного
потенціалу в національній економіці і більш раціональному використанню
природних ресурсів та вилученню природної ренти на користь суспільству [1].

В таблиці 2, ми можемо побачити, що найбільша частка екологічних
податків у 2007 році була у Данії – 12,1%, а найменшою у Бельгії – 4,8%. Як
стверджує Веклич О. О.: саме завдяки платежам (податкам) за
природокористування у Державному бюджеті України формується майже 7%
[3].

Таблиця 2

Частка екологічних податків у Європейських країнах *

Країни 1996 2001 2007 Країни 1996 2001 2007
Бельгія 5,6 5,0 4,8 Люксембург 7,8 7,1 7,2
Болгарія * 9,0 10,0 Угорщина 7,2 7,3 7,2
Чехія 7,8 7,7 6,8 Мальта 12,1 12,1 10,8
Данія 9,8 10,8 12,1 Нідерланди 9,6 9,9 9,9
Німеччина 5,4 6,3 5,7 Австрія 5,0 5,8 5,8
Естонія 4,3 7,0 7,0 Польща 5,2 6,4 7,8
Ірландія 9,4 7,9 7,8 Португалія 10,8 8,8 8,0
Греція 10,5 7,7 6,3 Румунія - 8,2 7,1
Іспанія 6,6 6,2 4,9 Словенія 11,5 8,6 7,9
Франція 6,3 5,3 4,9 Словаччина 5,4 5,9 7,7
Італія 8,2 7,1 6,0 Фінляндія 6,6 6,6 6,4
Кіпр 10,6 9,6 8,2 Швеція 6,1 5,6 5,5
Латвія 5,5 7,6 6,8 Велика Британія 8,5 7,6 6,8
Литва 6,9 8,8 6,1 Норвегія * * 6,6
* Джерело: [2].

На перший погляд, у відносному вимірі загальний обсяг очікуваних
грошових надходжень від усіх екоресурсних платежів і зборів в Україні досяг
європейського рівня. Отже, основне завдання полягає в тому, щоб не дозволити
цим коштам «розчинитися» в бюджеті та надати їм цільової природоохоронної
напрямленості.

Слід відзначити, що на сьогоднішній день в Україні ведеться пошук
реальних шляхів виходу із екологічної к ризи [6], однак наша держава поки що
не має ні вдосталь часу на пошук ефективних організаційно -фінансових
регуляторів природокористування, ні ресурсів для забезпечення реалізації
програм боротьби із забрудненням довкілля, ні міцної законодавчо -виконавчої
влади, здатної розробляти й безкомпромісно здійснювати регіональну
екологічну політику. Тому для нашої держави набуває особливого значення
вивчення зарубіжного досвіду раціоналізації природокористування та
поліпшення природоохоронної ситуації. Однак у цьому  досвіді необхідно
запозичувати лише те, що для нас є найбільш прийнятним та ефективним.
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У багатьох країнах застосовуються різноманітні підходи до податкового
регулювання проблем охорони навколишнього середовища [7, 11, 13].

Серед економічних інструментів в умовах ринкового регулювання
економіки одними із найбільш дієвих є два типи важелів – примусові і
стимулюючі. Примусова група регуляторів спрямована на обмеження
підприємців-забруднювачів у власній екологонебезпечній діяльності. До них
відносяться: платежі за забруднення навколишнього середовища, екологічні
податки, які стягуються з підприємств, що використовують
природозабруднюючу технологію, техніку або виготовляють
екологонебезпечну продукцію, штрафні санкції, компенсаційні виплати за
порушення чинного природоохоронного законодавства, стандартів якості
природного середовища та за нанесений збиток довкіллю. Ця група ринкових
регуляторів дуже поширена у нашій країні, однак своєї ролі повністю не
виконує. Загалом по країні частка екоресурсних у 2010 році с кладала близько
0,8% ВВП (табл. 3) [16], для порівняння у країнах Євросоюзу вона складала від
2,1% до 2,8%. Якщо ж визначити склад екоресурсних платежів відповідно до
класифікації ОЕСР, включивши до них лише збори за спеціальне використання
природних ресурсів і збір за забруднення навколишнього природного
середовища, їх частка у ВВП знизиться до 0,30%. Недієвість цієї групи
регуляторів зумовлена наступним:

 по-перше, суми штрафів і платежів за порушення природоохоронного
законодавства залишаються надто низьк ими, щоб мати суттєвий мотивуючий
ефект до зменшення обсягів забруднення;

 по-друге, оскільки кошти, які входять до складу обов’язкових
платежів, відносяться на собівартість продукції і включаються в її ціну, то
природоохоронні витрати фактично повертаються  на підприємство від
споживачів його продукції;

 по-третє, частина підприємств, які знаходяться в дуже скрутному
фінансовому становищі, не в змозі розрахуватись з державою за нанесену
шкоду довкіллю навіть при такій незначній величині платежів;

 по-четверте, підприємствам, які використовують у своїй діяльності
екологонебезпечну техніку чи технології, або виробляють небезпечну для
довкілля продукцію, не вигідно витрачати власні кошти на здійснення
природоохоронних заходів, оскільки вони набагато перевищують ни нішні
розміри платежів за забруднення;

 по-п’яте, місцеві органи влади можуть повністю або частково
звільнити від платежів збиткові природо забруднюючі, але необхідні у регіоні
підприємства.

Таким чином, аналіз стану вітчизняного еколого -податкового
регулювання свідчить про відсутність стимулюючого впливу нинішньої
системи примусових інструментів, їх неспроможність змусити підприємців до
запровадження екологобезпечних технологій і способів ведення господарства.
Тому доцільно більше уваги приділяти податкови м регуляторам
природокористування, які спрямовані на стимулювання підприємств -
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природокористувачів до вживання заходів, спрямованих на поліпшення стану
навколишнього середовища. Саме ці інструменти, спираючись на заходи
податкової і кредитної системи країни , є найбільш важливими, оскільки, з
одного боку, вони економічно привабливі для природо користувачів, а з іншого
– надає змогу здійснити перехід до принципово нової технологічної політики,
від контролю за забруднення до його запобігання. Податкове стимулюв ання,
торкаючись майнових інтересів природокористувачів, сприяє розумінню
залежності між економічною вигодою і дотриманням екологічних вимог [14].

Таблиця 3

Обсяги вилучення природно-ресурсної ренти станом на 01.01.2011 рік,
млн грн*

Показник Обсяги, млн грн
Збір за забруднення навколишнього природного середовища 1 230,70

у % до пред’явлених 90,3
Збори за спеціальне використання природних ресурсів, всього 2 352,7
У тому числі:

лісових ресурсів 170,0
водних ресурсів 871,4
користування надрами 1 301,8
рентна плата 7 077,0
плата за землю 9,5

Номінальний ВВП(2010 рік) 1 094,60
Доходи Зведеного бюджету 240,61
Загальна сума екоресурсних платежів 9 431,1
Частка екоресурсних платежів у доходах Зведеного бюджету, % 3,9
Частка екоресурсних платежів у ВВП, % 0,8
* Джерело: [16].

Сьогодні податкове регулювання природокористування вимагає
подальшого вдосконалення, у цьому зв'язку корисним є глибоке вивчення
досвіду застосування податкових важелів і пільг щодо заохочення ефективного
й раціонального використання природних ресурсів у країнах із розвинутою
ринковою економікою. Принципи екологічної реструктуризації податкової
системи отримують все більше розповсюдження у світі. В них принцип
платності (за користування і забруднення) є основою фінансової страт егії
захисту природи, функціонування дійового податкового механізму, за
допомогою якого можна досить цілеспрямовано впливати на розв’язання
екологічних проблем на державному та регіональних рівнях [9].

Задача забезпечення екологізації – це реальний механізм сталого
розвитку. На думку Хвесика М. А., процес екологізації податкової системи
повинен базуватися на таких принципах: посилення екологічної
спрямованості всіх видів податків; забезпечення за допомогою спеціальних
екологічних податків трансформацію зовнішніх негативних екологічних ефектів у
внутрішні (екологічні витрати); конструктивного впливу стимулюючої функції
податків на всі компоненти довкілля і природних ресурсів; збалансованості
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податкової системи і екологічної політики; подвійних дивідендів . Принцип
«подвійних дивідендів» включає одночасне застосування нових екологічних
податків разом із зниженням податкових ставок щодо традиційних, це сприятиме
підвищенню ефективності економічної, екологічної та соціальної політик [1].

На наш погляд, основні принципи екологізації податкової системи в
Україні, що допоможуть запобігти екологічній кризі, можна сформувати таким
чином:

1. Повне врахування механізму податкового регулювання дії
економічних законів, природних лімітуючих факторів, можливого
навантаження на навколишнє середовище. Пріоритет слід віддавати законам
природи, економічні закони не повинні суперечити законам природи, у
взаємодії з якими розвиватиметься вся система оподаткування. Інакше кажучи,
екологізація повинна бути науковою основою розвитку подат кової системи, а
також економіки в цілому.

2. Підвищення еколого-економічної сталості податкової системи шляхом
поетапного пристосування останньої до природних умов (створення системи
податковоекологічного моніторингу, який відображує взаємодію виробництва і
навколишнього середовища).

3. Забезпечення можливостей для розширеного відтворення в
навколишньому середовищі, збалансованого обміну в системі природа -податки.

4. Нарощування бюджетного потенціалу для забезпечення необхідних
державних витрат екологічного напрямк у та розширення сукупного попиту.

5. Оптимізація державних витрат на інноваційні цілі розвитку
природокористування.

6. Прискорення податкової реформи, що забезпечуватиме екологізацію
податкової системи і сприятиме розвитку галузей з високою доданою вартістю.

7. Формування прозорого ринку природних ресурсів і ринку землі.
Висновки та перспективи подальших досліджень . Нова податкова

політика в сфері природи потребує вироблення чітких позицій в раціональному
природокористуванні. Для цього розроблені програма, концепція  охорони
навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів
на перспективу, в який значна увага приділяється питанням перебудови
системи управління природокористуванням. Зокрема, намічено конкретні
заходи, пов’язані з підвищенням ролі  податкового законодавства, ефективного
нормативного забезпечення, а також налагодженням податкового механізму
регулювання використання та охорони природних ресурсів. Щодо сфери
природокористування, то формування цілісної системи податкового механізму
регулювання державного управління природокористуванням в умовах переходу
до ринку допоможе зменшити навантаження на природно -ресурсний потенціал.
В податковій системі такий механізм повинен ґрунтуватися на симбіозі законів
розвитку природи і економіки при пріо ритеті перших, встановлення чітких
екологічних обмежень по територіях та екосистемах, у межах яких повинні
створюватися системи платежів за використання природних ресурсів з
урахуванням екологічних факторів при оподаткуванні природокористувачів;
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впорядкуванні джерел фінансування заходів по охороні, відтворенню і
збереженню природних ресурсів. Соціальна значущість екологізації податкової
системи як визначальної умови збереження природно -ресурсного потенціалу
розкривається через розуміння її сутності, що поля гає, на наш погляд, у
впровадженні таких методів управління й таких техніко -технологічних
процесів, котрі при максимальному випуску високоякісного суспільного
продукту забезпечуватимуть відтворення самовідновних властивостей
навколишнього природного середо вища, раціональне й ощадливе споживання
природних благ. Звідси технологічна модернізація й здійснення в практиці
господарювання переходу до ресурсо - та енергозберігаючих технологій є
вихідними, опорними орієнтирами для вирішення проблеми високої
енергоємності національного ВВП, що постала для України надзвичайно
гостро. Загальні положення екологічної доктрини базуються на різкому
зниженні енерго- та ресурсоспоживання на одиницю кінцевої продукції.
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