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МАТЕРІАЛи ДОби ПІЗНьОї бРОНЗи  
З ПОСЕЛЕННЯ МОХНАЧ П 

АРХЕОЛОГІЯ  
І ПРиРОДНиЧІ НАУКи

Вводяться до наукового обігу матеріали доби 
пізньої бронзи з поселення Мохнач П на Сіверсько-
му Дінці, представлені здебільшого керамікою. 
Обробка керамічної колекції включає її розподіл у 
просторі культурного шару, аналіз форм, орнамен-
тації, об’ємів та характеристик формувальних 
мас. Матеріали віднесено до зрубної спільноти і да-
товано XVII—ХVІ ст. до н. е. 

ключові слова: доба бронзи, зрубна культура, 
поселення, кераміка, Сіверський Донець. 

ВСТУП 
селище Мохнач П 1, що входить до округи 

городища в с. Мохнач Харківської обл. (рис. 1), 
відомо з 2008 р. у 2009, 2011 і 2014 рр. тут про-
вадила планові розкопки середньовічна експе-
диція Харківського національного педагогіч-
ного університету ім. Г. с. сковороди на чолі 
з в. в. колодою (2010b, с. 8—29; 2012; колода, 
свистун 2015 с. 31—45). загалом досліджено 
≈4000 м2, сюди входить і розкоп 1 у південній 
частині поселення, де суцільно досліджено 
площу в 3848 м2 площі (рис. 2). саме в ньому 
виявлено матеріали доби бронзи, що й стали 
предметом аналізу цієї роботи.

ДжЕРЕЛА І МЕТОДи 
культурний шар селища Мохнач П насиче-

но значною кількістю артефактів і житлово-

1. Починаючи з 1950-х рр., з часів відкриття першо-
го поселення в околицях городища в с. Мохнач, 
Б. о. рибаков запропонував нумерувати селища 
за кириличною абеткою, що продовжується до-
нині. у деяких публікаціях (не з вини авторів) лі-
теру «П» (пе) було замінено на римську цифру II.

господарчих комплексів раннього середньовіч-
чя (салтівська культура, середина VIII—іХ ст.), 
що неодноразово висвітлювалося в літературі 
(напр.: колода, колода 2009; колода 2010а; 
2016; 2017; колода, Горбаненко 2018). із 43 ар-
хеологічних об’єктів, досліджених на пам’ятці, 
лише два можна віднести до бронзового віку — 
№ 27 і 40. їх виявлено за 10 м один від одного в 
західній частині розкопу 1 (рис. 2). за розміра-
ми, простотою конструкції та заповненням їх 
можна зарахувати до звичайних господарчих 
ям загального призначення. розглянемо їх до-
кладніше.

Яма 27 (рис. 3: 1; колода 2012, с. 17—18) — 
майже кругла в плані, розміри зверху (на гли-
бині 40 см) 320 × 270 см. до дна на глибині 
60 см (межа передматерика і материка) вона 
дещо звужувалася до розмірів 300 × 250 см. 
Була заповнена супіщаним чорноземом, в яко-
му виявлено тільки невеликий шматок піско-
вику. через значну домішку піску в заповненні 
та відсутність салтівських артефактів ми від-
несли її умовно до доби бронзи 2.

Яма 40 (рис. 3: 2; колода, свистун 2015, 
с. 40) на глибині 80—85 см мала у плані не-
правильну овальну форму 115 × 50 см. стіни 
плавно переходили в увігнуте дно на глибині 
115 см. заповнення складалося з чорнозему з 
дрібним керамічним кришивом і деякою кіль-
кістю уламків ліпного посуду (≈20 уламків). 
виходячи зі стратиграфії та заповнення, яму 
віднесено до доби бронзи.

2. Це чи не єдиний з досліджених тут об’єктів, поз-
бавлений будь-яких артефактів. зазвичай в ін-
ших (салтівської культури і нового часу) їх завж-
ди чимало. Ще однією відмінністю заповнення 
ями була значна частка материкового супіску. © а. в. короХіна, в. в. колода, 2019
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Рис. 1. Мікрорегіон го-
родища Мохнач. Умовні 
позначки: 1 — городище; 
2 — селища без культур-
них відкладів доби брон-
зи; 3 — селища зі слідами 
доби бронзи

Рис. 2. Мохнач П, розкоп 1. Умов-
ні позначки: 1 — ліс і його межі; 
2 — заплавна лука; 3 — западини 
на поверхні; 4 — стежки; 5 — окопи 
та бойові позиції часів іі світової 
війни; 6 — об’єкти доби бронзи
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Попри невиразність об’єктів, заселення цієї 
місцини у давні часи засвідчено, насамперед, 
керамічним матеріалом у культурному шарі, 
аналіз якого покладено в основу культурно-
хронологічної атрибуції пам’ятки.

обробка керамічної колекції враховує її 
розподіл в просторі культурного шару, аналіз 
форми, орнаментації, об’єму та характеристик 
формувальних мас. класифікації форм та ор-
наменту побудовано на основі схеми, розроб-
леної на матеріалах Мосоловського поселення 
й апробованої на зрубних пам’ятках басейну 
середнього дінця (Пряхин, Беседин 1989; Бе-
седин 1993; Пряхин, отрощенко, Беседин, Бро-
вендер 2000; Бровендер, 2000a; 2000b; 2012). 
дослідження формувальних мас здійснено 
за допомогою методів візуальної діагностики 
(Бобринский 1978; Цетлин 2012), петрографіч-
ного аналізу та експериментального перевипа-
лу проб кераміки в лабораторних умовах (Dasz-
kiewicz 2014, p. 180—181, 188; Daszkiewicz, 
Maritan 2017, p. 500—501; Daszkiewicz et al. 
2009). через нечисленність добірки результати 
дослідження дозволяють здійснити переважно 
загальну культурно-хронологічну інтерпрета-

цію пам’ятки та мають значення відпрацюван-
ня техніки аналізу поселенських керамічних 
колекцій.

РЕЗУЛьТАТи ДОСЛІДжЕННЯ 
кераміка 1. Характеристика та розподіл 

в культурному шарі. знахідки кераміки доби 
бронзи траплялися в товщі культурного шару 
салтово-маяцької культури на розкопі 1, не ут-
ворюючи виразних скупчень ні планіграфічно, 
ні стратиграфічно (колода 2010b, с. 10; 2012, 
с. 9). кількісний розподіл за глибинами та ком-
плексами усіх виявлених фрагментів (табл. 1) 
свідчить, що їх найбільша концентрація при-
падає на глибини 0,2—0,4 м. При цьому кера-
міка доби бронзи (у перевідкладеному вигляді) 
трапляється в трьох комплексах салтово-мая-
цької культури, в тому числі — в нижній час-
тині їхнього заповнення.

до колекції відібрано 4 % виявлених у розко-
пі фрагментів доби бронзи (табл. 1). не взятий 
матеріал представляли дрібні уламки, непока-
зові з точки зору характеристики керамічних 
традицій. у культурно-хронологічному відно-
шенні колекція є однорідною, тому, врахову-
ючи також нестратифікованість культурного 
шару, в основу її аналізу покладено типологіч-
ні особливості.

Морфологічна класифікація. виділяють-
ся такі варіанти форм: 1) банки зі звуженим 
верхом (закриті) (рис. 4: 2—6); 2) банки з вер-
тикально поставленим плечом (відкриті) 

1. Під час огляду колекції з-поміж матеріалів доби 
бронзи виділено фрагмент доби неоліту. вінця 
походять від непрофільованої закритої посудини, 
до самого зрізу орнаментовані горизонтальними, 
щільно розміщеними смугами наколів підокруг-
лої форми (рис. 4: 1). Фрагмент може бути відне-
сений до пізнього етапу культури ямково-гребін-
цевої кераміки з датуванням в межах середини 
IV тис. до н. е., за визначенням є. в. ногіна, яко-
му автори висловлюють подяку за консультацію.

Рис. 3. Мохнач П, господарчі ями доби бронзи: 1 — 
яма 27; 2 — яма 40. Умовні позначки: 1 — денна 
поверхня і культурний шар; 2 — межа культурних 
відкладів раннього середньовіччя (зверху) і доби 
бронзи (знизу); 3 — передматерик і материк

Таблиця 1. Мохнач П, розподіл  
керамічної колекції доби бронзи  

у просторі культурного шару розкопу 1

Місце взяття взято не взято усього
не про-
ілюстро-

вано

культурний шар, см
20 10 318 328 —
40 13 360 373 —
60 2 56 58 —
80 — 9 9 —

комплекс 26 — 1 1 —
комплекс 28 — 12 12 —
комплекс 30 — 13 13 —
відвал 6 7 13 1
усього, од. / % 31/4 * 776/96 * 807/100 * 1/3 **
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Рис. 4. Мохнач П, кераміка: 1 — доби неоліту; 2—9 — доби бронзи

Рис. 5. Мохнач П, матеріали: 1—12 — ке-
раміка; 13 — виріб з каменю доби бронзи
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(рис. 5: 1); 3) горщикоподібні посудини (рис. 5: 
2—4); 4) горщики (рис. 5: 5, 7); 5) гострореберні 
(рис. 6). Профілювання частини дрібних фраг-
ментів від банок встановити неможливо (рис. 4: 
7—9). кількісний склад колекції за варіантами 
форми відображено в табл. 2. денця, віднесені 
до доби бронзи за технологічними параметра-

ми, двох варіантів: з закраїною (рис. 5: 9, 10) і 
без неї (рис. 5: 11, 12).

Об’єм. у добірці представлено лише один 
повний профіль. непрямі дані щодо об’єму мо-
жуть надати діаметри вінець, хоча в такому 
разі при порівнянні об’ємних стандартів необ-
хідно враховувати загальні пропорції посуду і 
ступінь їхньої «відкритості».

діаметр вінець банок, горщикоподібних і 
горщиків коливається від 21,5 до 38,0 см. Го-
строреберні екземпляри в середньому менші за 
інші варіанти й утворюють дві групи за об’ємом 
(з діаметром вінець 25 і 15—16 см). єдиний ек-
земпляр з повним профілем з найменшої групи 
має об’єм 1,0 л 1 (рис. 6: 6).

Орнаментація. виділяються такі варіанти 
прийомів орнаментації: 1) відтиски «ножа», па-
лички чи пальця (рис. 4: 7, 8; 5: 1, 6, 7); 2) дріб-

1. встановлено за зовнішнім обрисом.

Таблиця 2. Мохнач П, варіанти форм кераміки  
за даними колекції доби пізньої бронзи

Банки 
закриті

Банки 
від-

криті

Гор-
щико-
подібні

Горщи-
ки

Гостро-
реберні

невиз-
начені

зага-
лом 

посу-
дин

не 
менше 

3
1 3 2 6 4

не 
менше 

19

Примітки. * — від загальної кількості фрагментів; 
** — від кількості фрагментів у колекції.

Рис. 6. Мохнач П, кераміка доби бронзи
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нозубчастий штамп (рис. 6: 4); 3) відтиски мо-
тузки (рис. 6: 1—3, 6, 7).

елементи представлено: 1) рядами оваль-
них вдавлень (рис. 4: 7, 8; 5: 1; 6: 4); 2) ряда-
ми дугоподібних вдавлень (рис. 5: 7); 3) ря-
дочком видовжених скісних насічок (рис. 5: 6); 
4) горизонтальною лінією (рис. 6: 1, 2, 4, 6, 7); 
5) заштрихованими трикутниками (рис. 6: 4, 
6); 6) ромбами (рис. 6: 2, 7); 7) хрестами (рис. 6: 
1); 8) меандром (рис. 6: 1, 3); 9) горизонтальною 
«драбинкою» (рис. 6: 6). кількісний розподіл ор-
наментальних характеристик подано в табл. 3.

зіставлення рис орнаменту з морфологічни-
ми варіантами (табл. 4) засвідчує лише типо-
ву для зрубних традицій загальну тенденцію: 
більше різноманіття та складність орнамента-
ції гострореберних посудин. число орнаменто-
ваного посуду становить приблизно половину 
від загалу, хоча слід враховувати, що у відборі 
фрагментів пріоритет віддавався орнаментова-
ним екземплярам.

Обробка поверхонь (табл. 5). Переважає не 
надто ретельне загладжування обох поверхонь, 
трапляються дрібнозубчасті розчоси зсередини, 
в одному разі на внутрішній поверхні стінки — 
грубі розчоси «покровського» типу (рис. 5: 8).

Формувальні маси. в процесі візуальної 
діагностики, що базується на безпосередьно-
му огляді фрагментів та аналізі за методикою 
о. о. Бобринського (Бобринский 1978; 1999; 
Цетлин 2012), враховувалися такі ознаки: гру-
па за вичинкою (колір поверхонь, їхня обробка, 
відчуття на дотик); вид вихідної пластичної си-
ровини; рецепт формувальної маси.

виділені дві групи за вичинкою.
Група 1. Більша частина колекції. не міцні, 

обкочені фрагменти, поверхні яких часто по-
руйновані абразивною дією середовища. колір 
зовнішньої поверхні коливається між різними 
відтінками коричневого, подекуди з сірими ді-
лянками, в окремих випадках — жовтий або 
червоний. внутрішня поверхня частіше сіра, 

Таблиця 3. Мохнач П, орнаментація кераміки за даними колекції доби пізньої бронзи  
(з урахуванням екземплярів посуду)

Прийоми елементи
кількість 

орнаментованих 
посудин

відтиски 
палички, 
пальця

дрібно-
зубчастий 

штамп
Мотузка

ряд 
овальних 
вдавлень

ряд ви-
довжених 
насічок

Горизон-
тальна 
лінія

заштрихо-
вані три-
кутники

ромби Хрести Меандр дра-
бинка

6 1 4 5 1 5 2 2 1 1 1 9/47 % *

* від загальної кількості посудин.

Таблиця 4. співвідношення характеристик орнаментації та морфологічних варіантів кераміки  
за даними колекції доби пізньої бронзи (з урахуванням екземплярів посуду)

варіанти форм

Характеристики орнаментації

Прийоми елементи

відтиски 
палички, 
пальця

дрібнозуб-
частий 
штамп

Мотуз-
ка

ряд 
овальних 
вдавлень

ряд видов-
жених скіс-
них насічок

Горизон-
тальна 
лінія

заштрихо-
вані три-
кутники

ромби Хрес-
ти

Ме-
андр

дра-
бинка

Банки відкриті 1 — — 1 — — — — — — —
Горщикоподібні — — — — — — — — — — —
Горщики 1 — — 1 — — — — — — —
Гострореберні 1 1 4 1 — 5 2 2 1 1 1
невизначені 3 — — 2 1 — — — — — —

Таблиця 5. варіанти обробки поверхонь кераміки за даними колекції доби пізньої бронзи

Поверхня
варіант обробки

загладжування загладжування 
ретельне

дрібно-зубчасті 
розчоси Широкі розчоси кількість посуду

зовнішня 18/95 % 1/5 % — — не менше 
19/100 %внутрішня 16/84 % — 3/16 % 1/5 %
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іноді зі світлішими ділянками. на зламі фраг-
менти чорні всередині й світлі біля поверхонь. 
товщина освітлених приповерхневих шарів — 
0,1—0,3 см, межі нечіткі.

Група 2 — фрагмент гострореберної посуди-
ни чи кубка (рис. 6: 4), що вирізняється щільні-
шим тістом і міцнішими поверхнями. на зламі 
фрагмент чорний. на відміну від попередньої 
групи, освітлені приповерхневі шари — тонші 
(0,05 см), мають чітку межу. з-поміж інших ви-
різняє фрагмент і незвичний стиль орнамен-
тації (застосування дрібнозубчастого штампу, 
дрібніші елементи-трикутники).

для дослідження формувальних мас спе-
ціальними методами були відібрані проби від 
п’яти посудин (місця відбору показано на ри-
сунках стрілками): 291—2011 (рис. 5: 5); 324—
2011 (рис. 6: 4); 402—2011 (рис. 5: 1); 299—2011 
(рис. 6: 1); 308—2011 (рис. 4: 2).

спостереження провади-
лися під мікроскопом за сві-
жими зрізами й зламами, а 
також — за невеликими улам-
ками фрагментів, що підда-
валися повторному випалу в 
муфельній печі, згідно вимог 
методики (Бобринский 1999, 
с. 16). випал здійснювався в 
окислювальній статичній ат-
мосфері до 800 °с за швидкості 
нагріву 200 °с/год, без витрим-
ки. При визначенні концен-
трації домішок проводилися 
спостереження над зламами 
експериментальних брикетів, 
виготовлених одним із авторів 
роботи з суміші вологої та сухої 
глин. домішка в розмірностях 
<0,5—1,0 мм, <0,5—2,0 мм, 
1,0—2,0 мм додавалася в кон-
центраціях 1 : 4, 1 : 5, 1 : 6.

вихідна пластична сирови-
на візуально поділяється на 
два типи.

Сировина 1 (зразки 291—
2011, 299—2011, 308—2011; 
рис. 7: 1—4) — озалізнена гли-
на; черепок крихкий, шарува-
тий, грудкуватий. Природні 
непластичні домішки представ-
лено піском та залізистими 
оолітами; зрідка трапляються 
порожнини з відбитками рос-
линності. ступінь насиченості 
піском — середній. Пісок про-
зорий, обкочений, розмірами — 
не більше 0,3 мм. залізисті 
ооліти — не більше 2,2 мм, в 
концентрації 2—3 зерна на 
1,0 см2. довкола шамоту поміт-
ні залишки рідкої органіки у 
вигляді оранжевого нальоту.

Сировина 2 (зразки 324—2011, 402—2011; 
рис. 7: 5—8) — озалізнена глина; черепок по-
мітно щільніший за попередню групу. відміче-
но той самий склад природних непластичних 
домішок, але в меншій концентрації та розмір-
ності. ступінь насиченості піском — середній. 
Пісок прозорий, обкочений, розмірами — не 
більше 0,3 мм. залізисті ооліти — не більше 
0,3 мм, окремі зерна. у невипалених зламах 
зрідка помітні залишки рідкої органіки у виг-
ляді оранжевого нальоту.

навички приготування формувальних мас 
для всіх зразків пов’язані з введенням шамоту. 
виділено два рецепти.

Рецепт 1 — шамот крупний (Ш3), розміра-
ми 0,25—2,25 мм, у концентрації 1 : 5—1 : 6 
(рис. 7: 1—4). склад шамоту: пісок, шамот і за-
лізисті ооліти (рис. 7: 4, 6).

Рис. 7. Мікрознімки кераміки доби бронзи (М — 5 : 1): 1—4 — сировина 1, 
формувальна маса 1; (зразок 291-2011, оригінальна температура випалу 
і перевипал до 800 °с); 5—8 — сировина 2, формувальна маса 2 (зразок 
324-2011, оригінальна температура випалу і перевипал до 800 °с)
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Рецепт 2 — шамот середній (Ш2), розмірами 
0,20—1,25 мм, у концентрації 1 : 6 (рис. 7: 5—8).

для порівняння пластичної сировини здій-
снювався повторний випал їхніх невеликих 
проб в контрольованих лабораторних умовах 
до різних кінцевих температур за методикою 
скороченого MGR-аналізу. Метод надає змогу 
встановити тип матриксу формувальної маси 
на підставі термічної поведінки проб за умов 
високотемпературного випалу. згідно вимог, 
проби завтовшки 2,0 мм піддавалися перевипа-
лу в муфельній печі в окислювальній статичній 
атмосфері до кінцевих температур 1100, 1150 і 
1200 °с, за швидкості нагріву 200 °с/год, з вит-
римкою в годину та повільним остиганням.

за типом матрикс виявився ідентичним для 
всіх зразків — безкарбонатний, трохи оплавле-

ний (sovM) (рис. 8: 1), що є свідченням ідентич-
ності їхньої вихідної пластичної сировини за 
мінералогічним та хімічним складом. Можна 
припустити, що візуальна різниця між типами 
сировини 1 і 2 обумовлюється способами її об-
робки: в першому випадку, швидше за все, гли-
на була недостатньо зволожена та вимішана.

Петрографічний аналіз здійснено для стан-
дартного прозорого шліфу зразка 299—2011 за 
допомогою мікроскопу Мін-8. опис проведено 
згідно методиці петрографічного аналізу оса-
дових порід (логвиненко, сергеева 1986; нау-
мов 1989). застосовувалася наступна грануло-
метрична класифікація кластичних домішок: 
1) пелітова (глиниста) фракція — <0,01 мм; 
2) алеврит — 0,01—0,10 мм; 3) пісок (псаміт) — 
0,1—1,0 мм; 4) гравеліт — 1,0—2,5 мм.

Таблиця 6. технологічна характеристика зразків

№ зразка Група за вичинкою стан сировини рецепт формувальних мас тип матриксу

291-2011 1 1 1 (Гл + Ш3) 1 (sovM)
324-2011 2 2 2 (Гл + Ш2) 1
402-2011 1 2 1 1
299-2011 1 1 1 1
308-2011 1 1 1 1

Рис. 8. результати лабораторного випалу проб та мікрознімки у поляризованому світлі: і — результати 
лабораторного випалу проб; іі — мікрознімки шліфу 299-2011 у поляризованому світлі: 1—3 — один поля-
ризатор; 4 — поляризатори схрещені
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в одному поляризаторі колір матриксу — 
темно-бурий, майже чорний. Глина за струк-
турою — алевропсамопелітова. Природною 
непластичною домішкою є кварцевий пісок, 
представлений в алевритовій і псамітовій 
фракціях у кількості 10 %. ступінь обкочуван-
ня піску — середній. кварц — різного ступеню 
обкочування. Характеризується прямим чи 
хвильовим погасанням. незначною кількістю 
представлені польовий шпат, полікристаліч-
ний кварц, мусковіт в алевритовій фракції, 
алевроліт — у гравелітовій фракції.

Штучною домішкою є аморфізований низь-
котемпературний шамот (псамітової і гравелі-
тової фракцій) у кількості приблизно 10 %. 
Форма — ізометрична, для зерен гравелітової 
фракції — аморфна. зерна псамітової фракції 
краще обкочені. сортованість шамоту — серед-
ня. Максимальна розмірність зерен у шліфі 
1,2 мм. у шамоті відмічено природну доміш-
ку мінералів (пісок алевритової та псамітової 
фракцій), рудні ооліти, сполуки заліза, шамот.

Пори в тісті видовжені (до 2,0 мм) й ізомет-
ричні, приблизно в рівній кількості, переваж-
но закриті. частка пор у шліфі — 5—10 %. ти-
пові мікротріщини довкола включень шамоту 
(рис. 8: 2).

Характеристику зразків за технологічними 
ознаками наведено у табл. 6. слід констату-
вати окремішність за технологічними показ-
никами фрагменту гострореберної посудини, 
що представляє другу групу за вичинкою, хоча 
дані перевипалу не підтверджують його мож-
ливе немісцеве виробництво.

Культурно-хронологічна інтерпретація. 
керамічний матеріал в основній масі представ-
ляє традиції зрубної спільноти. такі ознаки, 
як складні геометричні композиції з відбитків 
шнура на гострореберному посуді, елемент «ме-
андр», «покровські» розчоси на одному з фраг-
ментів дозволяють датувати матеріал розви-
неним (другим) етапом зрубної кіс (ПМзк-іі 
чи БМзк-і, за в. в. отрощенком). загальноп-
рийняте датування цього етапу — XV — сере-
дина XIV ст. до н. е. (отрощенко 2001, с. 155). 
нещодавно Ю. М. Бровендер (2017, с. 13, 18), 
спираючись на дати с14, датував цей етап XVII 
(можливо, кінцем XVIII) — XV ст. до н. е.

зазначену позицію підтверджують спосте-
реження зі стратифікованих поселень та по-
ховань. на капітановому 1 дрібнозубчастий 
штамп в орнаментації, елементи «меандр» і 
«ромб» з’являються починаючи з другого го-
ризонту, що відповідає початку другого етапу 
покровсько-мосоловської зрубної культури. ке-
раміка з розчосами покровського типу зникає у 
четвертому горизонті, датованому в межах цьо-
го ж періоду (Бровендер 2000а).

такий своєрідний елемент як «меандр» тра-
пився в житлі 7 усового озера раннього горизон-
ту поселення (Березанская 1990, с. 11, рис. 21: 
6; табл. V); у ЖГк 2 поселення степанівка, да-

тованого XVII—XVI ст. до н. е. (Бровендер 2012, 
с. 105; рис. 19, 8); першому хронологічному го-
ризонті поселення червоне озеро 3 (Бровендер 
2010, с. 218—219; рис. 6: 4). на кераміці з похо-
вань середнього Подінців’я смуги з «меандрів» 
характеризують IV горизонт, тобто другий етап 
зрубної культури, за р. о. литвиненком (1994, 
рис. 69: 5, 8; 74: 7; 75: 1, 2, 10; 103). Привертає 
увагу відсутність у нашій колекції багатовали-
кової та валикової кераміки, хоча це може бути 
наслідком її нечисельності.

Вироби з каменю. Припустимо добою пізньої 
бронзи датується товкач темно-сірого кольору 
(рис. 5: 13). він має видовжену майже півсфе-
ричну форму, заввишки 7,1 см, овальний у пе-
ретині. основа має розміри 7,6 × 6,8 см, верхів-
ка — заокруглена і становить робочу поверхню, 
на якій помітні забитості.

ВиСНОВКи 
Проаналізовані матеріали маркують ще одне 

поселення розвиненого етапу зрубної спільно-
ти в регіоні, датоване XVII—XVі ст. до н. е.

нечисленна керамічна колекція має обме-
жену інформативність, проте її аналіз надав 
можливість апробувати програму обробки ке-
рамічного матеріалу, що планується до впро-
вадження на матеріалах інших культурно та 
хронологічно близьких комплексів.

наостанок ще раз звернемося до цього мікро-
регіону. навколо с. Мохнач нині виявлено 
10 поселень з матеріалами доби бронзи (рис. 1). 
Проте складнощі аналізу ситуації з заселенням 
регіону у вказану добу полягають в тому, що 
переважну більшість пам’яток знаємо лише за 
підйомним матеріалом. Це унеможливлює кон-
кретизацію культурно-хронологічної належ-
ності кожної з виявлених пам’яток даної групи 
у межах доби бронзи. нині більш-менш конк-
ретні визначення можна дати для селищ Б і Ф 
(рис. 1), завдяки розкопкам або шурфуванням 
можна впевнено говорити про присутність тут 
бондарихінського населення. відтак, культурні 
відклади зрубного населення ХVII—ХVI ст. до 
н. е. на селищі Мохнач П поки є єдиними для 
мікрорегіону с. Мохнач. Це ставить на порядок 
денний необхідність поглибленого вивчення 
саме пам’яток доби бронзи навколо с. Мохнач і 
в Харківському регіоні загалом.
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A. V. Korokhina, V. V. Koloda 

ARTIFACTS OF THE LATE BROZE 
AGE FROM MOKHNACH П 

SETTLEMENT 
The article aims to introduce new finds of the Late 

Bronze Age from Mokhnach П settlement site at the 
Sіverskyi Donets river.

Two archaeological object (pits 27 and 40) can be 
dated back to the Late Bronze Age. Finds are presented 
mostly by pottery sherds (31 units) discovered mostly 
in the excavation pit 1.

The research program of the pottery assemblage 
includes account of its planographic distribution, dis-
tribution due to the type of sherds, analysis of shape, 
ornamentation, size, surface finishing, plastic raw ma-
terial and paste recipes of vessels. Morphological and 
ornamentation classifications were built on the basis of 
the scheme developed on materials of Mosolovka site 
and the settlements of middle flew of Sіverskyi Donets 
river. Research of the plastic raw material and paste 
recipes was conducted using visual microscopic analy-
sis, abridged MGR-analysis and thin-section analysis.

Pottery assemblage includes 4 % of the total number 
of fragments discovered during excavations. Five pot-
tery forms were identified: restricted and unrestricted 
jars, pot-like vessels, pots and ribbed vessels. Orifice 
diameters of jars, pot-like vessels and pots vary from 
38.0 to 21.5 cm. Ribbed vessels on average are smaller 
than mentioned types and form to groups by size (with 
orifice diameters of 25 and 15—16 cm).

Three techniques and nine elements of ornamenta-
tion were identified. Make-up of both surfaces prevails, 
fine-toothed comb treatment and coarse-toothed comb 
treatment of Pokrovka type are also presented.

Two pottery fabrics can be distinguished in the as-
semblage with the naked eye. Five pottery samples 
were selected for purposes of technological analysis. 
Observations were conducted using the microscope on 
cross-cuts and fresh breaks of sherds before and after 
re-firing. Consequently two groups by features of plas-
tic raw material and two paste recipes were identified. 
Both paste recipes include grog as an intentional ad-
dition.

Due to method of the abridged Matrix Group by 
Refiring (MGR) analysis the samples were re-fired in 
controlled conditions up to from 1100 to 1200 °C. The 
results showed the identity of the matrix of all sam-
ples — non-calcareous, slightly over-melted (sovM). 
Their local production is suggested. The thin-section 
analysis allowed to clarify technological features of the 
samples with raw material type 1, paste type 1.

Analyzed ceramic materials present traditions of the 
Wood-framed Graves entity. They mark new settlement 
site of the developed stage of the Wood-framed Graves 
entity and can be dated back to XVII—XVі BC.

Small size of the ceramic assemblage restricts its in-
formative capacity. The importance of the research lies 
in testing the program of complex analysis of ceramic 
assemblages.

Keywords: the Wood-framed Graves entity, the Late 
Bronze Age, pottery, settlement, Sіverskyi Donets.
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