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КАРТОГРАФУВАННЯ пАМ’ЯТОК ДАВНЬОРУсЬКОГО  
ЧАсУ ДОЛиНи р. ОРЖиЦЯ:  

ДО РЕКОНсТРУКЦІЇ ДАВНІХ шЛЯХІВ РЕГІОНУ

У роботі наводяться результати обстежень дав-
ньоруських пам’яток у 2016 р. в долині р. Оржиця, 
та здійснюється їх комплексний аналіз. Картогра-
фування зазначених поселень та дані історичних 
джерел дають перспективи реконструкції давніх 
шляхів регіону.
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упродовж 2016 р. в долині р. оржиця (пра-
вобічна притока р. сула) та її приток на тери-
торії оржицького та частково гребінківського 
районів Полтавської, а також драбівського 
району черкаської областей, було проведено 
розвідкові обстеження, метою яких був огляд 
давніх укріплень краю та пошук неукріплених 
поселень, перш за все — давньоруського часу. 
суцільний характер їх проведення на смузі від 
гирла річки оржиця і на значній лінії протяж-
ності її приток дає широкі перспективи істо-
ричних реконструкцій поселенської структури 
регіону у давньоруський час.

власне, долина річки оржиця доволі чітко 
розподіляється на дві частини. Перша — сама 
оржиця, утворена злиттям кількох дрібніших 
приток, від села круподеринці до її впадіння 
нижче Плехова. друга частина — це ділянка її 
приток, що течуть майже паралельно одна од-
ній: чумгак, південна притока, гнила (сира) 
оржиця, північна, при злитті яких і утворюєть-
ся р. оржиця. Центральне положення займає 
р. суха оржиця, що є лівою притокою чумгака, 
але впадає в останній у безпосередній близь-
кості до місця злиття з гнилою оржицею. та-
ким чином, місцевість, замкнута в трикутнику 
між чумгаком та гнилою оржицею має чудово 
захищену природою територію.

розвідками 2016 р. було охоплено територію 
усієї течії р. оржиця, і значної частини долин 
її приток: р. гнилої оржиці — до гребінки, 
чумгака — до ковалівки, сухої оржиці — до 
стукалівки. На цій території було виявлено 
велику кількість різночасових поселенських 
пам’яток. серед них — 7 давньоруського часу: 
2 городища та 5 неукріплених селищ з матеріа-
лами хі—хііі ст. (рис. 1). Цікаво що в долині 
власне р. оржиця віднайдено лише одне неук-
ріплене поселення (денисівка і), та й те у без-
посередній близькості до комплексу пам’яток 
в околиці яблуневого. На усій протяжності р. 
оржиця інших поселень давньоруського часу, 
чи то пак навіть окремих знахідок, не відзначе-
но. результатами цих робіт також зафіксовано 
відсутність матеріалів епохи київської русі й 
на території оржицької фортеці хVіі—хVііі ст. 
(Шерстюк, Прядко 2018).

серед виявлених 7 пам’яток давньоруської 
доби більшість (4) тяжіли до русла р. гнила 
оржиця, 2 — до гирла чумгака, і ще один до 
витоків самої р. оржиця.

гнила оржиця хоч і є на разі не надто вели-
ким гідрографічним об’єктом, але була раніше 
досить добрим природнім захистом. так, автор 
«Літопису Самовидця» під описом подій 1662 р. 
зазначає, що біля містечка Яблуневого були 
«барзо злі переправи» [тобто, непрохідні, по-
гані], і тому війська, зазвичай, «уходили мимо 
Яблонев» (літопис… 1971, с. 85), по давньому 
шляху з Посулля на Переяслав. та й «гнити» 
(заболочуватися) річка почала лише незадовго 
до хх ст. (милорадович 1904, с. 55).

1. Яблуневе І, городище (рис. 1: 1). Перші 
відомості про рештки укріплення в сучасному 
с. яблуневе, з розмірами та станом їх збере-
ження, подаються у м. о. макаренка за дани-© в. в. ШерстЮк, о. о. Прядко, 2018
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ми статистичного анкетування 1873 р. (мака-
ренко 1917, с. 30—31). доволі детально рештки 
фортифікації городища описав в. г. ляско-
ронський за результатами своїх обстежень на 
рубежі хіх—хх ст.; він же уклав єдиний, існу-
ючий до презентованих досліджень, план фор-
теці (1909, с. 66—68, рис. 84). деякі дані про 
рештки укріплень були оприлюднені в. мило-
радовичем на початку хх ст. (1904, с. 54—57). 
згадується фортеця і в зведеннях л. в. Падал-
ки (1905, с. 154, 172; 1914, с. 36, 173, 184).

у 1980 р. городище обстежувалося та шурфу-
валося Ю. Ю. моргуновим (1980, л. 19, рис. 39). 
останній за відсутністю матеріалів давньорусь-
кого часу припустив виключно пізнє походжен-
ня фортеці та пам’ятки.

містечко сучасного яблуневого (кол. «Jabło-
now», «Jabłonkow») у хVіі—хVііі ст. було сотен-
ним центром кропивнянського та лубенського 
полків, і, безперечно, тут в означений період 
існувала фортеця. судячи з люстрації Переяс-
лавського староства «Jabłonkow» був осаджений 

Рис. 1. карта розміщення пам’яток давньоруського часу в долині р. оржиця (основи: топокарти м-36-хV, 
м-36-ххі): 1—7 — пам’ятки відповідно до порядку в тексті; 8 — лазірки; 9 — воронинці; 10 — олександ-
рівка; 11 — мацківці; 12 — лукім’я; 13 — великоселецьке
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Стежками віків

за рік до складання люстрації 1616 року (тобто, 
в 1615 р.) (Lustracye… 1877, с. 313).

яблонків-яблуневе був однією з найдав-
ніших осад Посулля початку хVіі ст. та най-
більшим і найдавнішим центром долини р. 
оржиця за козацької доби. давньоруська ж 
історія означеного населеного пункту дотепер 
не знаходила свого археологічного чи історич-
ного підтвердження. хоча ті ж в. милорадович 
і в. ляскоронський писали, що ці укріплення у 
хVіі ст. «скоріш за все, були лише підправлен-
ні, а не насипані знову» (милорадович 1904, 
с. 54—57; ляскоронский 1903, с. 121). та спи-
ралися вони виключно на інтуїтивні судження: 
аргументованих доказів для такого стверджен-
ня у дослідників на той час не було.

На разі наукову аргументацію проходить 
гіпотеза одного з авторів про давньоруські ко-
рені (тобто осадження давніх укріплень з по-
дальшою їх реконструкцією) більшості сотен-
них і полкових містечок Посулля (у певній мірі 
ця тенденція працює і для інших територій), 
що були першими перезаселені козацькою ко-
лонізацією лівобережжя кінця хVі — початку 
хVіі ст. а так як зазначений населений пункт 
якраз потрапляє у цю категорію було вислов-
лене припущення про значні перспективи зна-
ходження тут давньоруських матеріалів.

з села (околиць?) з матеріалів попередніх 
років походить і випадкова знахідка бронзово-
го амулета-сокирки давньоруського часу (фон-
ди лубенського краєзнавчого музею, повідом-
лення Ю. Ю. моргунова) (макаров 1992, с. 43, 
49, 54, рис. 6: 25), що ще більше впевнювало в 
позитивних перспективах майбутніх розшуків. 
у 2016 р. такі матеріали були знайдені.

залишки укріплень фортеці розташовані 
в межах с. яблуневе (центр сільської ради) 
оржицького району Полтавської області, на 
мису цокольної тераси правого берега р. гнила 
(сира) оржиця. рештки городища досить доб-
ре збережені чи принаймні вгадуються на всій 

своїй протяжності, окрім невеличкої ділянки 
(південно-східного сектору). досить виразні й 
збережені підрізки-ескарпи зі слідами рову, хоч 
і значно місцями пошкодженого. максимальна 
висота збережених валів від рівня майданчика 
городища — 3,0 м.

План майданчика укріплення — овальний, 
з рваними контурами у південній частині (піз-
ні бастіони?). максимальні розміри — 375 × 
250 м, загальна площа — близько 7,0 га (рис. 2: 
1). Північна та північно-західна смуга рову і 
схилу пам’ятки пошкоджені стрільбищем та 
кар’єром. існуючих садиб на майданчику го-
родища небагато, всього 5, хоча раніше, за пе-
реказами в. П. милорадовича тут було багато 
споруд і вітряків, що не сприяло збереженню 
комплексу (1904, с. 56).

означені розміри майже повністю збігаються 
з даними в. г. ляскоронського та Ю. Ю. мор-
гунова (ляскоронский 1911, с. 66—68, рис. 84; 
моргунов 1980, л. 19), і значно різняться з 
цифрами, що наводилися м. о. макаренком 
та в. П. милорадовичем. за першим укріп-
лення в містечку були розмірами 125 × 100 ар-
шин [близько 89 × 71 м], та 300 аршин [близь-
ко 210 м] у околі (макаренко 1917, с. 30—31). 
Що саме мав на увазі автор анкети зазначеної 
пам’ятки, яку частину укріплення — не відомо. 
в. П. милорадович подає площу «давньої час-
тини яблонова» в межах 15—20 десятин [16—
22 га] (1904, с. 54—57), маючи на увазі, певно, 
межі села хіх ст., а не рештки власне фортеці, 
яку він називає услід за місцевими мешканця-
ми «Підварки» або «форштадт».

зі сходу, зі шляху від давньої греблі та мос-
ту через річку, на захід майданчик городища 
перетинає ґрунтова дорога, яка у цих же кон-
турах існувала і на рубежі хіх—хх ст. хоча 
в. г. ляскоронський справжній в’їзд розміщу-
вав північніше, де у нього на плані було зобра-
жено додаткове валоподібне спорудження (на 
разі не збережене) (1911, с. 66—68, рис. 84).

Рис. 2. яблунівське городище: 1 — план; 2—11 — знахідки (2—10 — кераміка, 11 — залізо)
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можливо, така форма та розподіл дорогою 
укріплення на дві частини не випадкові. здо-
гадно, цей шлях, що перетинав городище на-
скрізь, позначав саме межу «замку» та «поса-
ду» козацької фортеці (за прикладом багатьох 
інших городищ сотенних містечок краю). «за-
мком» фортеці Нового часу, здогадно, є умовно 
північна, більша частина, укріплення, площею 
близько 5 га. лінія простягання укріплень 
цієї ділянки має округлу форму, і гіпотетично 
може мати більш давні корені. тоді як умовно 
південна частина (площа близько 2 га) має ви-
разні ламані лінії укріплень, що можуть бути 
ототожнені з рештками бастіонів, які були 
характерними об’єктами фортифікаційного 
зодчества, особливо — хVііі ст. Північне роз-
міщення замку відносно укріпленого посаду 
засвідчене й планом фортеці на «спеціальній 
карті україни» г. л. де Боплана 1650 р. (2004, 
с. 98).

матеріали давньоруського часу знайдені в 
межах «замкової» частини козацького городи-
ща. звісно, на разі вести мову про реконструк-
цію меж укріплень доби київської русі зарано. 
але, зважаючи на зазначене вище, шукати їх 
варто саме в цій частині козацької фортеці.

Підйомні матеріали досить численні, з абсо-
лютним переважанням слідів бурхливого роз-
витку містечка та села яблунів хVііі—хх ст. 
знахідок більш ранніх епох (зокрема, давньо-
руського часу, та й навіть хVіі ст.) на поверхні 
майже немає, що, як виявилося пізніше, пояс-
нюється потужними пізніми відкладеннями, 
які повністю їх перекривають.

із двох закладених на майданчику шурфів 
другий дав цікаву картину. Нашарування 
хVіі—хVііі ст. тут мали потужність до 0,60—
0,70 м. їх підстилав доволі потужний, але до-
сить бідний на знахідки, прошарок з матеріа-
лами давньоруської доби (хіі ст.) (до 1,00 м). 
у північній половині шурфа простежувалося 
заповнення краю якогось об’єкта цієї ж епохи. 
можливо, саме завдяки потраплянню дослід-
ницького зондажу на місце (край) зазначеної 
ями й вдалося віднайти матеріали доби київсь-
кої русі.

зазначена яма досліджувалася лише в ме-
жах шурфа, але й ця частина дала досить 
цікавий і виразний матеріал. так, в її запов-
ненні трапився цілий набір фрагментів посуду 
хіі ст., стінок з характерним декоруванням, та 
залізний ніж (рис. 2: 2—11). тут же розчище-
но анатомічно цілий кістяк вовка (визначення 
канд. біол. наук є. Ю. яніш).

матеріали давньоруського часу були впер-
ше виявлені в межах давнього укріплення су-
часного с. яблуневе. Це не лише підтверджує 
більш давніші, ніж козацькі, корені містечка, 
а й ставить питання про можливість розміщен-
ня тут городища епохи київської русі. адже, 
як говорилося вище, насельницька традиція 
«реанімування» давньоруських укріплень у ко-

зацький час у вигляді сотенних фортець на те-
риторії лівобережжя на початку хVіі ст. була 
надзвичайно поширеним явищем.

2. Яблуневе ІІ/2016 (рис. 1: 2). розташоване 
за 2,0 км на південь від с. яблуневе, поруч з се-
лами круподеринці та савинці, що розміщені 
по інші сторони річок, але в межах яблунівської 
сільської ради. виявлене і обстежене у 2016 р. 
різночасове поселення, з абсолютно перева-
жаючими матеріалами давньоруського часу. 
розміщене на підвищені першої надзаплавної 
тераси, між селами яблуневе та круподеринці, 
у мисоподібному трикутнику, утвореному злит-
тям чумгака та сирої (гнилої) оржиці. Посе-
лення добре природньо захищено з трьох боків 
вищеназваними водними артеріями. Цікаво, 
що на високий виступ корінного берега, до яко-
го впритул підходить його територія, селище 
не заходить, що свідчить про зумисну виключ-
но низьку його топографію.

Площа пам’ятки близько 1,1 га (280 × 50—
70 м). Поселення витягнуте ланцюжком з що-
найменше одним «висілком» (рис. 3: 1). має 
доволі значну кількість підйомних матеріалів 
на поверхні, потужний культурний шар (при-
близно 0,60—0,70 м). серед численних кера-
мічних знахідок значна частина представле-
на матеріалами середини — другої половини 
хі ст. зі зникаючими манжетами (рис. 3:4—5), 
що плавно переходили і в хіі ст. (рис. 3: 6), та-
кож доволі численну групу кераміки. викликає 
цікавість досить велика питома вага уламків 
пірофілітового сланцю, що може свідчити про 
його обробку на території селища. серед окре-
мих індивідуальних знахідок — залізний ніж 
та бронзова пряжка (рис. 3: 2—3).

Ця пряжка з прямокутним приймачем для 
ременя та прямокутною рамкою, орнаментова-
на випуклим завитками. відноситься до ранніх 
зразків та датується за новгородськими ана-
логіями першою чвертю хі ст. (седова 1981, 
с. 144—145; рис. 56: 3).

3. пилиповичі І (рис. 1: 3). Певно, окремі 
знахідки давньоруської кераміки трапилися 
на пункті Пилиповичі і (зустрічається невід-
повідна дійсності прив’язка до с. круподеринці 
(Некрасова, лугова, луговий, коваленко 2015), 
відкритому є. о. горюновим у 1973 р. (1973, 
л. 19, пункт 12). розташоване це селище на 
мису при злитті сухої оржиці та чумгака, тоб-
то теж в добре захищених природою умовах.

Першовідкривач описував знахідки ма-
теріалів доби київської русі «під знаком питан-
ня», певно, через переважання тут дещо подіб-
ної черняхівської кераміки. На протилежному 
боці річки чумгак, трохи вище за течією остан-
ньої, на різночасовому поселенні останніми 
розвідками було знайдено кілька фрагментів 
посуду давньоруської доби (круподеринці іі). 
можливо, такі окремі знахідки — свідчення 
господарської діяльності насельників поселень 
округи яблунівського городища.
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4. денисівка і (рис. 1: 4). розташоване за 
0,1—0,2 км на північний схід від с. денисівка, 
в заплаві сучасного правого берега русла р. 
оржиця. зазначене селище єдине яке розта-
шоване вже за межею природнього трикутника 
між притоками, що зливаючись утворюють р. 
оржиця. але й тут невелика правобічна прито-
ка останньої, р. чевельча, також створює певну 
природну захищеність поселенню. виявлене та 
кілька разів обстежене у 2013—2015 рр. (Шерс-
тюк 2015а). займає останцеве заплавне підви-
щення витягнутої з легким вигином форми. 
Площа — бл. 1,14 га (254 × 33—80 м). матеріа-

ли з селища представлені уламками кружаль-
ного посуду давньоруського часу (домонголь-
ської доби), зокрема — уламок дна з частиною 
тавра (рис. 5: 1—7). Потужність культурних на-
шарувань становить до 0,50 м.

5. Гребінка І, городище (рис. 1: 5). укріп-
лене селище давньоруського та козацького 
часів у м. гребінка знаходиться в урочищі го-
родище, на території загальноосвітньої школи 
№ 2, по вул. городищенській. Пам’ятка від-
крита Ю. Ю. моргуновим у 1980 р. (1996, с. 85, 
рис. 25: 3), обстежувалася в. в. Шерстюком у 
2007 р. (2009, с. 120—122).

рештки укріплення розміщені на мисовому 
виступі лівого берега р. гнила (сира) оржи-
ця, з півдня обмеженому природнім схилом та 
яром, утвореним функціонуванням невеликого 
глиняного кар’єру, поруч із дорогою. західна 
частина мису дещо вдається до долини річки, 
найменший кут нахилу рельєфу спостерігаєть-
ся зі сходу, де горизонталі спадають повільно, 
поступово понижуючись до долини струмка ― 

Рис. 4. гребінківське городище: 1 — план; 2—5 — 
керамічні знахідки

Рис. 3. яблуневе іі: 1 — план; 2, 3 — окремі знахід-
ки; кераміка: 4 — середини хі ст.; 5 — другої по-
ловини — кінця хі ст.; 6 — хіі ст. (2 — залізо, 3 — 
бронза, 4—6 — кераміка)
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лівого притоку річки. розміри мису складають 
приблизно 130 м з півночі на південь, та 110 м 
із заходу на схід. східною межею пам’ятки на 
разі прийнята асфальтована дорога (рис. 4: 1). 
за спостереженнями Ю. Ю. моргунова округле 
городище давньоруського часу могло мати діа-
метр близько 50—60 м (1996, с. 85).

На сьогодні на території пам’ятки ще досить 
добре помітні невисокі насипи валів висотою до 
0,50—0,65 м, що ще простежуються по краям з 
південної та західної сторін. але останні, судя-
чи з форми, є, скоріш за все, обвалуваннями са-
диб кін. хVіі—хVііі ст. досить добре помітні 
сліди підрізання невисоких схилів, особливо із 
західної сторони. від цієї-підрізки ескарпу від-
ходить невелика рівнинна площадка шириною 
не більше 10—12 м, що закінчується до долини 
річки ровом. останній простягається, що цікаво, 
не в обвід укріплення, а майже прямою лінією 
з півночі на південь, уздовж берега. можли-
во, це рештки старого укріпленого в’їзду. слід 
зауважити, що з південно-західного боку від 
краю городища відходить земляний природній 
(чи насипаний?) останець. так чи інакше, ос-
танній мав вдале розташування, тому що міг 
прикривати під’їзну дорогу до фортеці.

Переважна частина території місця розташу-
вання пам’ятки задернована, на ній розміщені 
будівлі школи, відбудована церква, невелика 
присадибна розорювана ділянка поблизу ос-
танньої. серед знахідок звідси превалюють, 
переважно, матеріали кін. хVіі—хіх ст. ма-
теріали, зібрані Ю. Ю. моргуновим у 1980 р. 
засвідчують про наявність тут поселення у 
хіі — першій половині хііі ст. (1996, с. 85). 
знахідки 2007 р. та ті, що зберігаються у фон-
дах гребінківського краєзнавчого музею, зага-
лом підтверджують це ж датування, хоча один 
уламок вінчика все ж відноситься до середини 
XI ст. (Шерстюк 2009, рис. 1) (рис. 4: 2—5).

Початок освоєння території сучасної гребінки 
сягає своїм корінням десь 1689 р., коли в цей час 
лубенський полковник л. свічка «купує в дар» 
територію по сухій оржиці «почав від шляху, 
котрий іде на Коломійці у вершини ріки з її по-
логами, і за селище Малютинське…» (лазарев-
ский 1896, с. 48). до цього ніяких даних про за-
снування на цьому місці поселення, а тим паче 
укріпленого, немає. Потім він заселяє тут землі, 
на яких виникають села малютинці, городище, 
короваї, каївка і різні хутори. за заповітом, піс-
ля його смерті у 1699 р., старшому синові разом 
з іншими селами відійшли «хутір над р. Оржи-
цею, що зветься Городищем, зі всіма угіддями 
аж вниз Корніївки» (лазаревский 1896, с. 49).

варто відзначити й те, що за реєстром лу-
бенського полку 1729—30 рр. значиться як 
досить велике для того часу село городище 
у власності і. милорадовича, так і осаджене 
слобідкою в 1698 р. в. свічкою «Пусте городи-
ще» (генеральне… 1931, с. 25), з чого можна 
зробити черговий висновок про існування на 

цьому місці решток укріплень ранішого часу, 
до його заселення наприкінці хVіі ст. При 
описі 1699 р. цей населений пункт названий 
як «хутір над річкою оржицею, що називається 
городищем» (генеральне… 1931, с. 106—107).

існування тут до хVіі ст. старого «пустого 
городища» підтверджується реєстровими доку-
ментами, і ще раз свідчить на користь існуван-
ня в гребінці давньоруського укріплення.

6. овсюки і/2016 (рис. 1: 6). знаходиться за 
2,2 км на північний захід від церкви в с. овсюки 
гребінківського району, на надзапланій терасі 
правого берега р. гнила оржиця. зазначене 
селище розташовується на мису, яке утворене 
з півдня сухою балкою, а із сходу заплавою річ-
ки. виявлене 2016 р. розміри — близько 200 × 
120 м. серед знахідок — окремі фрагменти по-
суду давньоруського часу, та скол пірофіліту 
(рис. 5: 13—15).

7. Покровщина і/2016 (рис. 1: 7). знаходить-
ся за 2,3 км на південний схід від центру с. 
Покровщина гребінківського району, на над-
запланій терасі правого берега р. гнила оржи-
ця. обмежене з півночі та сходу сухою балкою 
та заплавою річки. розміри — орієнтовно 180 × 
115 м. Потужність культурного шару не вста-
новлена. серед знахідок — окремі фрагменти 
посуду давньоруського часу (рис. 5: 8—12).

аналіз розміщення зазначених поселень 
хі—хііі ст. вказує на їх місцезнаходження в 
максимально захищених природою територіях, 
замкнутих всередині приток оржиці. останні 
концентруються і тяжіють, більшою мірою, до 
яблунівського городища (як було зазначено 
вище вбачається наявність тут укріплень і за 
давньоруської епохи), а також розміщені на 
проміжку між останнім та гребінківським ук-
ріпленням. майже всі вони розміщені в три-
кутнику між чумгаком і гнилою оржицею 
(виключення становить лише гребінка).

Рис. 5. кераміка з селищ: 1—7 — денисівка і; 8—
12 — Покровщина і; 13—15 — овсюки і
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По долині власне р. оржиця таких посе-
лень немає (за виключенням денисівки, яка, 
щоправда, теж знаходиться з правого боку річ-
ки, та й розміщена в захищеному долиною р. 
чевельча трикутнику). відсутні вони й на всій 
протяжності сухої оржиці та майже на всій 
смузі течії чумгака (рис. 1). останні, певно, 
були не надто привабливими водотоками. Це 
може бути пояснене як маловодністю цих рі-
чок, так й іншим фактором.

так, від броду біля літописного лукомля, між 
річками оржицею та сліпородом, їхнім водо-
ділом, певно, і проходив один з давніх шляхів 
на Переяслав та київщину, зокрема — і в дав-
ньоруський час. к. в. кудряшов реставрував 
давній залозний шлях і маршрут проходжен-
ня походу руських князів 1111 р. саме по лінії 
Переяслав — лукім’я — хорол — Білоцерків-
ка — решетилівка — Полтава (кудряшов 1948, 
с. 116, 145). другий найбільший брід-перепра-
ва у низов’ї сули був біля горошино-тарасів-
ки, де проходило, на думку того ж к. в. куд-
ряшова, відгалуження залозного шляху (цей 
варіант він називає «злодійським»), що йшов 
по пониззю Псла і ворскли (1948, с. 75).

а в 1179 р., коли половецькі орди хана кон-
чака грабували околиці Переяслава, князь 
святослав всеволодович рушив за сулу, став-
ши табором біля городища лукомля («… и ста-
ша близ городища Лоукомла…») (летопись 
1871, с. 415; Псрл 1908, т. іі, с. 420—421). як 
здається, обрання такого місця облаштування 
табору не було випадковим. Ще в. г. ляско-
ронський зазначав, що з лукім’я йшов доволі 
зручний кочівницький шлях до руських зе-
мель, і прокладав його по верхів’ї вододілу двох 

доволі заселених на той час річок — сліпороду 
та оржиці (1893, с. 428; 1903, с. 152). можли-
во, саме повз це укріплення половці вдерли-
ся вглиб Переяславського князівства, сюди б, 
скоріш за все, мали б і повертатися.

можна припускати, що десь поряд у давньо-
руський час був і брід через р. сула, який і мог-
ла прикривати лукімська фортеця. Принайм-
ні, про це свідчать джерела козацької доби, а 
судячи з географічних карт саме тут, в районі 
сучасного мосту, з лівого берега р. сули був без-
перешкодний доступ до русла річки, позбавле-
ний боліт, проток тощо (власне тут був брід та 
гребля й пізніше, у хVіі—хіх ст.).

скоріше за все, не надто змінилися дороги і в 
наступні періоди. Цікавим у цьому відношенні 
виглядає розповідь козака П. худого про його 
маршрут лівобережжям у 1631 р.: його дорога 
з черкас йшла на лукомль, а далі через Пиря-
тин, на варву, на ромонской острожок [ромни] 
та на Батурин/Путивль (воссоединение… 1953, 
с. 114, № 65). з лукім’я можна також було по-
мандрувати на лівий берег сули (особливо з 
першої половини хVіі ст. після влаштування 
дамби) до лубен, лохвиці і так далі, про що 
розповідають інші, більш численні, документи. 
На горі біля с. великоселецька в. милорадо-
вич локалізує ряд могил-курганів, які розміщу-
валися «ланцюжком по давній дорозі на Пиря-
тин» (1904, с. 197).

за спостереженнями Ю. Ю. моргунова міс-
ця переходу сули кочівниками змінюються з 
кінця хі ст., коли вони переміщуються із забу-
дованого Нижнього Посулля дещо вище (2017, 
с. 206—207). Певно, в означений час означе-
ний брід та власне «лукімський шлях» водо-
ділом сліпороду й оржиці на Переяслав стає 
ще більш важливим та стратегічним для обох 
сторін. і саме з кінця хі ст. бачимо появу біль-
шості поселенських об’єктів долини р. оржиці.

варто зауважити, що проникнення кочівни-
ків саме цим степовим коридором межиріччя 
оржиці та сліпороду фіксується і в більш ран-
ні часи: саме на лівобережжі оржиці та сирої 
оржиці (золотухи, гребінка) (клочко, ричков 
1989, с. 60—61; Шерстюк 2008) та правобере-
жжі чумгака (круподеринці) (Братченко, ду-
бовская, солтис 1983, л. 15—17) відомі єдині 
на правобережжі сули, принаймні, в межах 
Полтавщини, комплекси кочівників катаком-
бної спільноти. а картографування майдан-
них комплексів округи (зокрема, оржиччини) 
(Шерстюк 2015b), що позначають значні наси-
пи скіфського часу, також вибудовує суцільну 
лінію від сули вгору по межиріччю.

тож розміщення поселень давньоруської 
доби на лівому боці річки оржиця виглядало 
б щонайменше небезпечним. Цікаво, що ана-
логічну картину ми спостерігаємо і для долини 
р. сліпорід: відомі неукріплені поселення дав-
ньоруського часу тут розміщені на лівому боці 
річки, по іншу сторону від шляху (лазірки іі 

Рис. 6. кераміка з окремих пам’яток: 1 — гребінка; 
2 — овсюки; 3 — Покровщина; 4 — яблуневе, горо-
дище; 5 — денисівка
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(верещака 2006), воронинці і (горенко 1953, 
арк. 1—2, рис. 1). а от городища долини р. 
сліпород розміщені навпаки, на правому боці 
(мацківці-сніпород, олександрівка).

таким чином, ця територія колишнього Пе-
реяславського князівства не виглядає такою 
незаселеною у давньоруську добу, як це вважа-
лося раніше. але, певно, топографія означених 
селищ значно враховувала місцеві особливості 
проходження давніх шляхів.

На думку в. г. ляскоронського літописна 
«съжица», біля якої трапилася битва русичів з 
половцями у 1078 р., в якій перші зазнали по-
разки і були розбиті останніми на голову, — це 
власне сучасне смт. оржиця (1903, с. 121, 244). 
та як показали розвідки цього ж року, матеріа-
ли давньоруського часу в селищі оржиця, на 
місці фортеці козацької доби, відсутні (Шерс-
тюк, 2017). тож ще більш вірогідним стає при-
пущення про належність цієї літописної влас-
ної назви саме гідроніму. а дана подія якраз, 
можливо, й відобразила початок використання 
вододілу оржиці — сліпороду як шляху про-
никнення половецьких орд західніше сули 
(моргунов 2017, 206—207).

Цікаво також, що в матеріалах з городищ 
майже не представлена кераміка хі ст., а у 
більшості наявні матеріали хіі — першої по-
ловини хііі ст. тоді як кілька з нововідкритих 
неукріплених селищ округи, розміщених в за-
плавних зонах, якраз містять досить численні 
саме матеріали другої половини — кінця хі ст. 
(рис. 6).

як видається, загальна картина пролягання 
давніх шляхів у значній мірі не змінилася з 
давньоруського часу до козаччини, і в загаль-
них обрисах співпадає з основними напрямка-
ми просування кочових племен доби бронзи — 
раннього залізного віку.
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V. V. Sherstyuk, A. O. Pryadko

MaPPing oF MonuMentS oF 
old RuSS’ tiMe oF the Valley 

oF the RiVeR oRzhitSa: to the 
ReConStRuCtion oF the anCient 

wayS oF the Region
The paper presents the results of surveys of ancient 

Russian monuments in 2016 in the valley of the river 
Orzhitsa, and their comprehensive analysis is carried 
out. The only known to this time the Old Russian fortifi-
cation in the valley of the river Orzhitsa was Grebinka. 
As a result of the works, materials of the XII century 
were discovered in with Yablunoeve. The concentra-
tion of a large number of satellite settlements between 
these fortresses is opened. Their appearance is fixed 
from the second half — the end of the XI century. The 
lack of materials of the era of Kievan Rus within the 
Orzhytsya fortress was proved. This proves once again 
that the chronicle mention of «Rjycya» is the name of 
the hydronym.

Mapping of these settlements and historical sources 
give prospects for the reconstruction of the ancient 
ways of the region. The territorial structure of the set-
tlement outside the «steppe corridor» between the Sli-
porid and Orzhitsa rivers, the presence of a good place 
for a crossing near the Lukim’ya settlement (as con-

firmed by late sources), topography of individual buri-
als of the early bronze Age — early Iron Age, testify 
to the prolonged and continuous use of this variant of 
the passage («Lukim’ya path») to Pereyaslav and Kiev. 
Even more important this direction plays from the sec-
ond half — the end of the XI century.

Keywords: Orzhitsa, Yablunevе, Grebinka, Old 
Russ’ time, ancient ways.
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