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Суть методології полягає не лише в суD
купності визначених методів, способів
і прийомів пізнання. У широкому роD

зумінні методологія визначає ефективність
вирішення поставлених цілей і завдань заD
лежно від правильно обраного методу. Саме
від того, наскільки вдало будуть підібрані та
застосовані методи наукового пізнання багаD
то в чому залежить перспектива розвитку як
науки теорії держави та права, так і українсьD
кої державності, а тому проблема, що розгляD
дається, вимагає значної уваги та досліD
джень.

Сучасна юридична думка нерідко криD
тично оцінюється західними правознавцями
саме у зв’язку з її філософською та методоD
логічною неготовністю до виклику часу. ДоD
сить показова в цьому плані позиція західD
ного історика права Дж. Г. Бермана. Так, у
західній правовій традиції дослідник з усією
впевненістю фіксує системну кризу, що охоD
пила, перш за все, сферу ідей і цінностей, та,
відповідно, філософію й юридичну науку [1,
с. 48]. У достатньо різкій формі оцінюють меD
тодологічну кризу сучасної юридичної науки
такі авторитетні європейські правознавці, як
К. Цвайгерт і Х. Кетц (автори дослідження,
що давно стало для західних юристів класичD
ним). Звертаючи увагу на необхідність для
юридичної науки займатися власною метоD
дологією, вони зазначають, що хоча траD
диційний самовпевнений догматизм є, на поD
див, живучим, очевидно, що чіплятися за ньоD
го означає обдурювати самого себе [2, с. 49].
Розглядаючи методологічне майбутнє юриD
дичної науки як порівняльне правознавство,
автори визнають, що нові, реалістичніші меD
тоди, засновані на даних експериментальної

соціології реально не відображають сучасне
правове мислення. Однак в рамках даної
статті немає сенсу дорікати К. Цвайгерту і 
X. Кетцу за обмеження порівняльного праD
вознавства соціологічним підходом. Слід
зазначити, що таким шляхом автори прагD
нуть до адекватності глобальним процесам
сучасної Європи. Логічно вважати, що навеD
дені оцінки ситуації в сучасній західній науці
права тією або іншою мірою можна екстрапоD
лювати і на сьогоднішню українську юрисD
пруденцію [3, с. 17]. Питанню методології
правознавства приділяли увагу, зокрема, такі
вчені, як М. Кельман, В. Тацій, І. Ільїн, Б. КісD
тяківський, Дж. Г. Берман, П. Фейєрабенд, 
Р. Декарт, Ф. Бекон.

Метою цієї статті є висвітлення важлиD
вості акцентування уваги на розвитку меD
тодології сучасного правознавства для заD
безпечення продуктивного розвитку науки
теорії держави і права та в подальшому її
позитивного впливу на розвиток вітчизняD
ної юридичної науки. 

Слід зазначити, що проблеми методоD
логічного плюралізму правознавства вже
розглядались у філософській та юридичній
літературі. Однак питання ставилося в осD
новному дослідниками, які належать до «доD
радянського» періоду розвитку вітчизняної
методологічної думки. Залежно від належD
ності конкретного автора до відповідної фіD
лософської традиції та наукової школи розD
різнялись і варіанти відповідей на нього. Так,
становлення методологічного плюралізму в
правознавстві досліджував І. Ільїн. Проте,
будучи за своїми філософськими поглядами
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«християнським моністом», він не поширюD
вав його на онтологію права та гносеологічні
установки права, а визнавав методологічний
плюралізм лише в «логічному ряду» як існуD
вання відособлених способів розгляду права,
звернених до різних сторін і форм його буття
і таких, що знаходяться в певному співвідноD
шенні [4, с. 10].

Проблему методологічного плюралізму
юридичної науки аналізував Б. КістяківсьD
кий. При цьому, виходячи з ідеї взаємної авD
тономності філософії та науки, він веде мову
про необхідність плюралізму в «соціальноD
науковому пізнанні» вже не тільки щодо
конкретних методів наук, а наполягає на
«рішучому» гносеологічному плюралізмі,
відносно філософії [5, с. 13].

До своєрідного теоретичного плюралізму
сучасного правознавства як умови його розD
витку закликає західний історик права ГаD
рольд Дж. Берман. На його думку, сьогодні
необхідно подолати «помилку відносно виD
ключно політичної й аналітичної юриспруD
денції («позитивізм»), або виключно філоD
софської та моральної юриспруденції («теD
орія природного права»), або виключно істоD
ричної та соціальноDекономічної юриспруD
денції («історична школа»). Натомість, він
пропонує інтегрувати всі три традиційні
школи та вийти за їх межі.

З вивчення множинності методів права
виходило і радянське правознавство. Ці уявD
лення отримали достатньо глибоке розробD
лення щодо підходів, загальнонаукових меD
тодів дослідження права. У сучасній наукоD
вій правосвідомості розгортається конкуD
ренція філософських систем, звернення праD
вознавців до різних світоглядних уявлень і
гносеологічних ідей, що дозволяє вести мову
про початок формування у вітчизняному
правознавстві філософськоDметодологічного
плюралізму, що може трактуватись як проD
цес переходу від моністичної методології до
філософськоDметодологічного плюралізму.

Для наукової думки, як відомо, не прийD
нято ставити під сумнів положення, визнані
на конкретному етапі науки очевидними
істинами. Стримане відношення до очевидD
них істин не нове, зокрема, і для вітчизняної
наукової традиції. 

У сучасній методологічній літературі стаD
виться під сумнів необхідність неухильного
дотримання правил певного методу досліD
дження, наприклад з огляду на процес розвитD
ку науки. Такий погляд на проблему аргуменD
тується, зокрема, тим, що в окремих випадках
фундаментальні наукові відкриття здійснюD
валися завдяки не дотриманню, а порушенню

деяких канонів пануючого методу. П. ФейєраD
бенд зазначає, що ідея методу, яка містить
жорсткі, незмінні й абсолютно обов’язкові
принципи наукової діяльності, стикається із
значними труднощами при порівнянні з реD
зультатами історичного дослідження. При 
цьому з’ясовується, що не існує правила 
(наскільки б правдоподібним і епістомологічно
обґрунтованим воно не здавалося), яке в той
або інший час не було б порушене. Стає очеD
видним, що такі порушення не випадкові та не
є результатом недостатнього знання або неD
уважності, яких можна було уникнути. НавпаD
ки, ми бачимо, що вони необхідні для прогреD
су науки [6, с. 153]. Таким чином, можливість
заперечення правил методу науки є фундаD
ментальною умовою її розвитку.

Слід мати на увазі, що відступ від правил
методу не завжди веде до великих наукових
відкриттів; як правило, отримуються некоD
ректні результати. У цьому сенсі конструкD
тивні спростування правил існуючого метоD
ду науки трапляються не щодня і навряд чи
можуть бути масовою практикою наукових
досліджень. Пропорційне співвідношення,
умовно кажучи, конструктивних і неконD
структивних порушень методу науки, маD
буть, різні в різні періоди розвитку науки.
Якщо спробувати оцінити це співвідношенD
ня в рамках теорії наукових революцій Т. КуD
на, то логічно вважати, що «питома вага»
конструктивних порушень методу науки
значно вища саме в період наукової ревоD
люції. При цьому можна стверджувати, що
будьDякі відступи від методу науки залишаD
ються в рамках її методології. Справа в тому,
що такі «порушення» стосуються запереченD
ня не методології як умови науковості доD
слідження, а тільки конкретних правил меD
тоду і не можуть порушити саму ідею метоD
дологічного забезпечення наукової діяльD
ності. Іншими словами, відступ від правил
методу конкретної науки як гносеологічних
установок, що історично склалися та загальD
ноприйняті на певному етапі, або від вимог
дослідження можливий. Проте заперечення
одного методу можливе тільки через ствоD
рення іншого, а це, знову ж таки, предмет і
проблема методології, підтвердження її неD
обхідності в науковому дослідженні. Таким
чином, методологічний плюралізм нескладD
но побачити як в сучасній науці, так і в її
історії.

Якщо вважати особливістю сучасної
вітчизняної юридичної науки філософськоD
ідеологічний плюралізм, то найбільш істотні
труднощі в дослідженнях права слід співвідD
носити не стільки з філософськоDтеоретичD
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ною «чорною діркою», що утворилася у зв’язD
ку з невикористанням марксистської школи
пояснення політикоDправових явищ, скільки
із наслідками багаторічного панування в наD
шій науці єдино правильного вчення про
право й єдино достовірної наукової теорії
пізнання, тобто філософськоDметодологічноD
го монізму. 

У радянський період наша теоретична
свідомість була не просто догматичною, а 
догматичноDметодологічною в рамках могутD
нього соціального вчення – марксизму. РозD
винута традиція юридичних досліджень у
рамках моністичної, закритої філософськоD
методологічної системи багато в чому зумоD
вила іншу особливість – прагнення до заміD
ни марксистської методології іншою, але не
менш універсальною та загальною. Не важко
відмітити низку недоліків такої тенденції.
По�перше, це політикоDідеологічне виклюD
чення марксизму з «вільної конкуренції» за
методологічні «пости» нашого сучасного
правознавства. По�друге, це ризик втрати наD
уковими дискусіями методологічних основ і
переходу в план демонстрації історичних
очікувань. Рано чи пізно альтернативні маркD
сизму методології дослідження права все одD
но складуться й актуалізуються незалежно
від зусиль юристів. 

Замість розгортання масштабних плаD
номірних методологічних досліджень, розD
роблення довготривалих дослідницьких проD
грам, ми можемо зосередити увагу на пиD
танні про те, яке з популярних сьогодні філоD
софськоDтеоретичних обґрунтувань права
здатне замінити марксизм. При цьому в декD
ларованій відмові від методологічного моD
нізму поки більше бажаного, ніж дійсного. 
З іншого боку, повна відмова (в більшості
випадків з ідеологічних причин) від маркD
сизму не забезпечить просування вперед.
Слід врахувати те, що приходить на зміну.
Одна справа, якщо на зміну приходить прагD
нення до пошуків іншої, такої ж універсальD
ної та всеосяжної філософської системи,
інша – готовність розвивати юриспруденцію
в умовах співіснування альтернативних філоD
софських учень, філософськоDметодологічD
ного плюралізму. Останнє якраз і вимагає
інтенсивних філософськоDметодологічних
досліджень, що забезпечують розроблення
альтернативної методології, яка б конкуруваD
ла в дослідницькій практиці правознавців.
Проте створення альтернативної методології
процес не просто тривалий, а історичний,
оскільки вимагає затвердження в нашій
свідомості іншої онтології права, інших гноD
сеологічних установок правознавства, ствоD

рення нових наукових парадигм, розробленD
ня відповідних методів і дослідницьких норм
юридичної науки.

Відомий французький філософ XVII ст.
Р. Декарт, досліджуючи проблему методів і
методології пізнання,  зазначав: для пошуку
істини речей необхідний метод; значно краD
ще ніколи не думати про пошуки істини
будьDякої речі, якщо робити це без методу,
внаслідок безладних занять такого роду та
невиразних роздумів розсіюється природне
світло, осліплюються уми [7, с. 27]. Ця думка
поділялася й іншим мислителем XVII ст. –
англійським філософом Ф. Беконом, який
процес пізнання об’єктивної реальності без
оволодіння істинним методом порівнював із
ходінням у пітьмі навпомацки. Він вбачав у
істинному методі світильник, що освітлює
подорожньому шлях у темряві та незмінною
дорогою веде через ліси досвіду до відкриття
аксіом [8, с. 93; 9, с. 381–382]. Саме тому не
лише результат дослідження, а й сам процес
має бути істинним. Метод може розглядаD
тись як істинний лише у випадку, якщо він
адекватно характеризує об’єктивні законоD
мірності навколишнього світу, визначається
особливостями предмета дослідження, його
сутністю, закономірностями розвитку, які
певним чином відбиваються у свідомості.

Метод дослідження має постійно розвиD
ватися разом із предметом дослідження; зміD
на останнього потребує вдосконалення меD
тодів пізнання. Таким чином, теорія та мисD
тецтво пізнання розвиваються разом з об’єкD
том (предметом) пізнання.

У сучасній суспільній теоретичній свідоD
мості поглиблюється розуміння того, що роль
вихідного моменту будьDякої методології має
виконувати не сама собою логічна система, у
тому  числі діалектику, з одного боку, як теD
орію буття, з іншого – логіку та теорію піD
знання, а насамперед реальний об’єкт (предD
мет) пізнання. В юридичних дослідженнях,
зокрема у правознавстві, ним можуть бути
будьDякі правові явища: право в цілому або
окремі його форми – правова система, систеD
ма права, система законодавства, юридичні
інститути, норми тощо. 

Особливості української системи права
можуть успішно вивчатися та враховуватись
у процесі її демократичного перетворення
лише в контексті системи основних суспільD
них зв’язків, в яких економічні умови та відD
носини зберігають своє базисне значення при
одночасному зростанні ролі духовного виD
робництва, зокрема теоретичної діяльності у
сфері права, правового забезпечення суспільD
ного розвитку. А це передбачає, передусім,



Ф І Л О С О Ф І Я П РА В А№ 11

новий пізнавальний інструментарій – суD
часні юридичні методологію та теорію, які б
ураховували особливості України. Так, В. ТаD
цій щодо сучасних методологічних підходів
аналізу соціальних і юридичних явищ в УкD
раїні слушно зазначає, що вони «дадуть поD
зитивний результат лише тоді, коли... будуть
застосовуватися на власному ґрунті з ураD
хуванням соціальноDкультурних традицій
життєдіяльності та менталітету народу УкD
раїни, який має багатовікову історію, знав,
звичайно, якісно різні періоди свого розвитD
ку...». Вчений робить важливий висновок
про те, що «оновлення методології вітчизняD
ної юриспруденції не повинно призвести до
нехтування всіма науковими розробками миD
нулих років, насамперед тими усталеними
напрацюваннями, які витримали випробуD
вання часом і тим самим підтвердили свою
достовірність і практичну значущість» [10, 
с. 12–13].

Висновки

Проведене дослідження свідчить: недоD
статній інтерес дослідників до питань методоD
логії пояснюється тим, що в самій методоD
логії залишається багато неясного щодо її
сутності, у питаннях співвідношення методоD
логічних і теоретичних проблем науки, співD
відношення методології та філософії.

Світоглядні та методологічні принципи
вивчення права як соціального явища, його
різноманітних виявів, властивостей і зв’язків
з іншими явищами природи та суспільства,
форм і методів правового регулювання суD
спільних відносин, незважаючи на їх суD
б’єктивне сприйняття, випливають саме з
об’єктивних закономірностей розвитку, заD
гальних зв’язків явищ природи та суспільноD
го життя, об’єктивних матеріальних і духовD
них факторів, економіки та культури, права,
політики тощо. Тому і суб’єктивне відтвоD
рення законодавцем об’єктивного в юридичD
ному законі у процесі законодавчої діяльD

ності та застосування законів виконавчою
владою може бути найефективнішим лише
за умови органічного поєднання юридичної
практики та теоретичної діяльності у сфері
права. Саме тому проблема наукового забезD
печення правової реформи в Україні, демоD
кратичної трансформації правової системи,
системи права та законодавства, теоретичноD
го пізнання загальних і особливих законоD
мірностей правового регулювання суспільD
них відносин, можливостей вітчизняного
правознавства адекватно описувати, пояснюD
вати та своєчасно прогнозувати законотворчі
і законозастосовчі процеси набуває сьогодні
особливої актуальності й одним із основних
завдань на шляху вирішення зазначеної проD
блеми є методологічна обґрунтованість як
пізнавальної теоретичної діяльності у сфері
права, так і безпосередньої практичної діяльD
ності у сфері законотворення та законореD
алізації.
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The expansion of the range of philosophic background and the methodological approaches of law
studies is becoming more noticeable in modern law literature. The interpretation of these changes as the
tendency in the scientific law�consciousness dynamic enables us to consider it as the principal process that
defines philosophical and methodological situation of contemporary law, its transition from monistic
methodology to philosophical and methodological concept’s plurality.

В современной юридической литературе все более заметным становится увеличение спект�
ра философских поводов и методологических подходов юридических исследований. Интерпрета�
ция этих изменений как тенденции в динамике научной правосознательности дает возмож�
ность рассматривать как основной процесс, что определяет философски�методологическую
ситуацию современного правоведения, его переход от монистической методологии к философс�
ки�методологическому плюрализму. 


