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Процес розбудови правової держави в
Україні безпосередньо пов’язаний із
дотриманням і належною реалізацією

гарантованих Конституцією України прав і
свобод людини та громадянина, до яких, зо7
крема, належить їх право власності. Власність –
економічна основа суспільства, показник
добробуту населення, а тому одним із зав7
дань держави є належне забезпечення охоро7
ни права власності. У статтях 13 та 43 Конс7
титуції України зазначено, що кожен має пра7
во володіти, користуватися та розпоряджати7
ся своєю власністю, ніхто не може бути про7
ти7правно позбавлений права власності, дер7
жава забезпечує захист усіх суб’єктів права
власності.

Злочини проти власності є одним із най7
поширеніших видів злочинних діянь. Так, у
2007 р. їх кількість становила 46,7 % загаль7
ної кількості вчинених злочинів. Згідно з да7
ними Міністерства внутрішніх справ Ук7
раїни, у 2007 р. зареєстровано 187 768 зло7
чинів проти власності, що на 12,9 % менше
порівняно з 2006 р. За даними органів внут7
рішніх справ (далі – ОВС) у 2007 р. засуджено
59 614 осіб за злочини проти власності [1, с. 2].
Аналіз статистики свідчить про тенденцію
зменшення злочинних посягань на власність.
Порівняно з 2006 р. у 2007 р. злочини проти
власності явно зменшились, але у 2008 р. та
на початку 2009 р. злочинність стрімко зрос7
ла у зв’язку з масовим безробіттям і зубо7
жінням населення й іншими соціальними
чинниками.

Проблема предмета злочинів проти влас7
ності у кримінальному праві є однією з най7
актуальніших і суперечливих. У науці кримі7
нального права предмет є факультативною
ознакою складу злочину, оскільки вказаний
не в усіх складах злочинів Особливої части7
ни Кримінального кодексу (далі – КК) Ук7
раїни. Однак це положення не поширюється
на злочини проти власності; для них харак7
терна наявність предмета злочину як обов’яз7
кової ознаки їх складу.

Актуальність нашого дослідження зумов7
лена необхідністю тлумачення відповідних
положень КК України щодо предмета зло7
чинів проти власності у кримінальному пра7
ві, а також їх правильної кваліфікації. Визна7
чення поняття «предмет злочинів проти
власності» має не лише теоретичне, а й прак7
тичне значення, оскільки від цього залежить
розуміння відповідного об’єкта криміналь7
но7правової охорони.

Метою цієї статті є визначення поняття «май7
но» у кримінально7правовій доктрині Укра7
їни як предмета злочинів проти власності.

У становлення та розвиток теоретичних
знань стосовно предмета злочинів проти
власності значний внесок зробили такі вчені,
як Ю. Ляпунов, В. Владимиров, П. Мати7
шевський, В. Тацій, В. Кудрявцев, М. Кор7
жанський, А. Піонтковський, С. Яшков, П. Ми7
хайленко, Б. Никифоров, Я. Брайнін, Н. Виш7
някова, О. Мазуренко, М. Бікмурзін та ін.

Злочини проти власності мають давню
історію, оскільки вони з’явилися з виник7
ненням суспільних відносин. Уперше злочин7
ні посягання на власність були законодав7
чо закріплені статтями 35–37 Правди Ярос7
лавичів (Короткої редакції Руської Правди).
У цій правовій пам’ятці детально описува7
лися склади злочинів проти власності, що до7
зволяє зробити висновок, згідно з яким на
той час в Київській Русі вже склалися відно7
сини власності, що забезпечувалися кримі7
нально7правовою охороною. За часів Руської
Правди злочини проти власності або «майнові
злочини» також мали досить поширений ха7
рактер. Найбільш небезпечний вид злочинів
проти власності – це розбій, підпал чужого
майна, конокрадство, яке у Широкій Руській
Правді вважалося одним з найбільш тяжких
злочинів. 

Руська Правда виділяє найдавніший та
розповсюджений вид злочину проти влас7
ності – крадіжка («татьба»). Правда Яросла7
ва (Коротка редакція Руської Правди) роз7
глядає крадіжку військового коня та зброї,
одягу дружинника (статті 13, 15, 16, 18);
Правда Ярославичів (Коротка редакція
Руської Правди) передбачала крадіжку май7
на феодальної садиби (домашній скарб), ро7
бочого коня й іншої домашньої худоби; дров
і сіна (статті 21, 28–29, 31, 32, 34–40); Широ7
ка Руська Правда (статті 33–46, 63, 69–73,
75–77, 79–84, 121) – також крадіжку холопів.
Про розповсюдженість крадіжок, їх небезпеч7
ність для власників свідчить той переконли7
вий факт, що з 22 статей Правди Ярославичів
12 статей передбачали відповідальність саме
за крадіжку (у Широкій Правді – 28 статей).

З давніх7давен, під поняттям «крадіжка»
визначалося таємне викрадення чужого май7
на, детально описувався склад цього протип7
равного діяння. Предметом злочинів проти
власності завжди визнавалися земля, твари7
ни, худоба (особлива увага приділялась ко7
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ням), птахи, річкові та морські судна, пред7
мети господарського призначення й інші речі
матеріального світу [2]. 

У КК України злочини проти власності
передбачені у розділі 6 Особливої частини.
Родовим об’єктом аналізованих злочинів є
суспільні відносини власності, які охороня7
ються кримінальним законом. 

У постанові Пленуму Верховного Суду
України «Про судову практику в справах про
корисливі злочини проти приватної влас7
ності» від 25.12.1992 р. № 12 зазначено, що
предметом злочинів проти власності є майно,
належне громадянам: жилі будинки, кварти7
ри, предмети домашнього господарства, про7
дуктивна та робоча худоба, насадження на
земельній ділянці, засоби виробництва, ви7
роблена продукція, транспортні засоби, гро7
шові кошти, акції, інші цінні папери, а також
інше майно споживчого та виробничого при7
значення (п. 2). У цій постанові згадується
лише майно, яке належить особі, хоча пося7
гання здійснюються на власність не лише
фізичних осіб, а й юридичних осіб, підпри7
ємств, установ, організацій, держави тощо.

Заслуговує на увагу проект постанови
Пленуму Верховного Суду України «Про су7
дову практику у справах про злочини проти
власності». У цьому документі, зокрема, за7
значено, що предметом злочинів проти влас7
ності є майно, яке має вартість і перебуває у
чужій для винної особи власності. Крім того,
предметом злочинів проти власності можуть
виступати також гроші, цінні папери, які є
еквівалентом вартості майна та засвідчують
право власності певної особи на майно. Інши7
ми словами, з наведеного тексту випливає,
що предметом злочинів проти власності є
майно, яке перебуває у чужій для винної осо7
би власності, але не конкретизується хто мо7
же бути суб’єктом права власності на нього.
Слід зазначити, що у статтях 2, 318 ЦК Ук7
раїни суб’єктами права власності є фізичні
особи (громадяни України, іноземці, особи
без громадянства) й юридичні особи (госпо7
дарські товариства, професійні спілки, гро7
мадські, релігійні об’єднання тощо), держа7
ва. Їх рівність перед законом і забезпечення
захисту їх прав державою гарантовані Конс7
титуцією України (ст. 13). Крім того, у про7
екті аналізованої постанови зазначається, що
предметом злочинів проти власності, як пра7
вило, є чуже майно, а також можуть бути
гроші, цінні папери, тобто поняттям «майно»
не охоплюються гроші та цінні папери. Разом
із тим згідно із ЦК України окремим видом
майна є гроші (грошові кошти) та іноземна
валюта (ст. 192) та валютні цінності (ст. 193).

Відповідно до ст. 190 ЦК України майно
є окрема річ, сукупність речей, а також май7
нові права й обов’язки. При цьому у ст. 179
ЦК України проголошено, що річчю є пред7
мет матеріального світу, щодо якого можуть
виникати цивільні права й обов’язки. 

Відповідно до Господарського кодексу
(далі – ГК) України, майном визнається су7
купність речей та інших цінностей (у то7
му числі нематеріальні активи), які мають
вартісне визначення, виробляються чи вико7
ристовуються у діяльності суб’єктів господа7
рювання та відображаються в їх балансі або
враховуються в інших передбачених законом
формах обліку майна цих суб’єктів. Залежно
від економічної форми, якої набуває майно у
процесі здійснення господарської діяльності,
майнові цінності належать до основних фон7
дів, оборотних засобів, коштів, товарів. При
цьому коштами у складі майна суб’єктів госпо7
дарювання є гроші у національній та інозем7
ній валюті, призначені для здійснення товар7
них відносин цих суб’єктів з іншими суб’єк7
тами, а також фінансових відносин відповід7
но до законодавства (ст. 139). 

Отже, зміст поняття «майно» у криміналь7
ному праві є вужчим, ніж у цивільному та гос7
подарському.

У юридичній енциклопедичній літера7
турі зазначається, що майно – це сукупність
речей і матеріальних цінностей, що перебу7
вають у власності особи (фізичної або юри7
дичної), держави тощо. До складу майна та7
кож належать гроші та цінні папери [3, 
с. 224]. При цьому річчю визнається предмет
матеріального світу, який знаходиться у зви7
чайному стані в природі або створений пра7
цею людини [4, с. 85]. Дещо інше поняття
речі фігурує у філософії. Так, у філософсько7
му словнику зазначено, що річ – це частина
матеріального світу, яка має відносно само7
стійне існування. Одна річ відрізняється від
іншої своєю якісною визначеністю [5, с. 65].

Неоднозначними є також визначення по7
няття «майно» у юридичній літературі. Так,
Л. Криворученко та М. Панов зазначають,
що предметом переважної більшості злочинів
проти власності є чуже майно – речі матері7
ального світу, яким притаманні специфічні
ознаки фізичного, економічного й юридично7
го характеру, а також майнові права. За фі7
зичними ознаками майно – це предмети ма7
теріального світу, які можна вилучити, при7
власнити, спожити, знищити тощо. За еконо7
мічною ознакою майно характеризується тим,
що воно має певну мінову та споживчу вар7
тість і вимірюється вкладеною в нього пра7
цею людини. За юридичними ознаками май7
но має бути чуже для винного, тобто належа7
ти на праві власності іншому суб’єкту права
власності [6, с. 492–493]. 

Окремі вчені також вважають, що пред7
метом деяких злочинів, передбачених стат7
тями 189–190 КК України, є майнові права.
Значною мірою такий висновок зумовлений
тим, що у п. 3 постанови Пленуму Верхов7
ного Суду України «Про судову практику в
справах про корисливі злочини проти при7
ватної власності» зазначено, що предметом
шахрайства та здирництва є не тільки майно,
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а й право на нього (надання права вимагати
виконання зобов’язань, документи, які нада7
ють право на отримання майна тощо), а здир7
ництво – це будь7які дії майнового характеру
(передача майнових вигод або відмова від
них, відмова від прав на майно тощо). Однак
таку позицію поділяють не всі науковці.

З. Вишинська предметом шахрайства
вважає той чи інший предмет (майно), право
на майно (документ на майно) [7]; вона та7
кож переконана, що при інших формах ви7
крадення предметом може виступати не тіль7
ки майно, а й право на нього. На думку 
М. Коржанського, предметом злочинів проти
власності може бути майно як сукупність ре7
чей, які мають матеріальну цінність, грошову
оцінку (ціну) і знаходяться у цивільному
обороті, а також гроші та цінні папери, право
на майно [8, с. 21]. Ми не поділяємо позицію
З. Вишинської та М. Коржанського, оскільки
вважаємо, що право на майно не має ма7
теріального характеру.

На думку Є. Лащука, «право на майно поз7
бавлене матеріальності і тому не може виступа7
ти предметом злочину. Предметом злочину в
цьому випадку слід визнавати речі, які є ма7
теріальним виразом права на майно – офіційні
документи, що засвідчують таке право (довіре7
ність, акція, облігація, вексель, боргова розпис7
ка, чек, тощо)» [9, с. 60]. Розглядаючи фізичні,
економічні та юридичні ознаки предмета шах7
райства, О. Смаглюк також вважає, що право
на майно не може виступати предметом цього
злочину [10, с. 8]. Ми підтримуємо точку зору
Є. Лащука та О. Смаглюка і також вважаємо,
що під термінологічним зворотом «право на
майно» слід розуміти документ, який засвідчує
право власності на майно (наприклад, заповіт,
довіреність, договір дарування, квитанція, ак7
ція, облігація, боргова розписка, чек тощо). 

У юридичній енциклопедії поняття «ма7
теріальні цінності» визначається як різновид
майна, реальні речі, об’єкт речових прав. Від7
мінною ознакою матеріальних цінностей є
цінність фізичних властивостей речі та ре7
альне володіння нею. 

На нашу думку, матеріальні цінності – це
предмети матеріального світу, які мають ко7
рисні властивості, тобто виступають як певні
матеріальні блага, а також мають економічні
властивості (споживчу вартість), є продуктом
праці людини та предметом товарного обміну.
Ми вважаємо, що суперечки в юридичній літе7
ратурі з приводу визнання предметом злочинів
проти власності нематеріальних цінностей зу7
мовлені неоднозначним трактуванням поняття
«матеріальні цінності». Так, на думку В. Вла7
димирова, майно втілюється в матеріальних
речах, предметах матеріального світу. Майно –
це сукупність речей, що має споживчу вар7
тість, економічну цінність [11, с. 21]. 

П. Матишевський вважає, що предметом
викрадення може бути рухоме майно (гроші, до7
рогоцінні каміння, продукти харчування, одяг,

худоба, витвори мистецтва, літератури, науки
(книги, брошури, статті, скульптури, картини та
музичні твори, рукописи тощо). Будь7яке май7
но, що має ціну, може бути предметом викраден7
ня, у тому числі цінні папери [12, с. 26].

Ми підтримуємо думку В. Владимирова,
оскільки вважаємо, що витвори мистецтва,
літератури, науки (книги, брошури, статті,
скульптури, картини та музичні твори, руко7
писи тощо) є об’єктами права інтелектуаль7
ної власності (ст. 420 ЦК України) та охоро7
няються іншим розділом КК України.

Отже, одностайної думки щодо змісту по7
няття «майно» у кримінально7правовій літера7
турі не існує. Це, у свою чергу, зумовлює труд7
нощі при кваліфікації злочинів проти власності.

На нашу думку, зміст поняття «майно»
має розкриватися безпосередньо у криміналь7
ному законі. У зв’язку з цим погоджуємося з
пропозицією З. Тростюк передбачити у За7
гальній частині КК України окремий термі7
нологічний розділ [13, с. 123]. 

Викладене дозволяє зробити висновок,
що майно як предмет злочинів проти влас7
ності – це будь7які матеріальні цінності,
яким притаманні ознаки фізичного, еконо7
мічного, юридичного характеру й які перебу7
вають у чужій для винної особи власності. 
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