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Постановка проблеми. Економічний і соціальний 

розвиток вимагає пошуку нових форм управління під-
приємствами, галузями, територіями. В цьому кон-
тексті важливою є інвестиційна привабливість регіону. 
Це поняття відображає його інтегративні можливості 
щодо ефективності інвестування [1, 5, 10]. Інвестиції 
у регіональну економіку — це довгострокові вкладення 
в різні галузі і сфери економіки, в інфраструктуру, со-
ціальні програми, охорону навколишнього середо-
вища з метою розвитку виробництва, соціальної 
сфери, підприємництва і одержання прибутку. 

Формування ринкової економіки потребує зміни 
стратегії мобілізації фінансових ресурсів, зокрема в 
сфері землекористування. Важливим у цьому кон-
тексті є Указ Президента України від 3 грудня 1999 р. 
«Про невідкладні заходи щодо прискорення реформу-
вання аграрного сектора економіки». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
інвестиційного проекту присвячено ряд праць таких 
відомих вчених, як А. Альбеков, Б. Аникин, Д. Бау-
ерсокс, І. Бланк, А. Гойко, М. Гордон, Д. Клос,  
О. Махмудов, Л. Миротін, Ю. Пономарьов, А. Яковлев 
та ін. Багато аспектів вказаної проблеми залишаються 
нерозв’язаними як із теоретичного, так і з практич-
ного погляду або дискусійними й зумовлюють необ-
хідність глибших наукових обґрунтувань. Особливо це 
питання актуальне з точки зору нечіткого моделю-
вання [2-4; 6-9]. 

Метою статті є розвиток методологічних і на- 
уково-практичних підходів щодо інвестиційного про-
екту на засадах нечіткого моделювання. 

Виклад основного матеріалу. Радикальні зміни 
екологічного укладу в нашій країні і навколишньому 
для людини природному середовищі викликали до 
життя нові напрями поглибленого дослідження об’єк-
тивно діючих у ньому закономірностей, обумовили не-
обхідність по-іншому глянути на багато сторін про-
блеми взаємодії суспільства і природи.  

Розвиток методологічної основи пізнання реаль-
ної дійсності забезпечив подальше удосконалення ме-
тодів вивчення природи і суспільної свідомості, акти-
візував значення і розробку загальнонаукових питань 
методології. Найбільш істотним досягненням у цьому 
напрямі варто визнати утвердження системного під-
ходу як найважливішого принципу уявлення і відобра-
ження об’єктивної дійсності [8].  

Слід зазначити, що оцінювання якості інновацій-
ного проекту використовують для прийняття одного з 
таких рішень:  

d1 — фінансувати; 
d2 — фінансувати після доопрацювання;  
d3 — фінансувати за наявності коштів;  
d4 — відхилити. 
Позначимо через D інтегральний показник якості 

інноваційного проекту. Для оцінювання цього показ-
ника використаємо таку інформацію: 

X — рівень підприємства-заявника, який оцінюють 
із врахуванням часткових показників, зокрема:  

х1 — рівень керівника підприємства, для оціню-
вання якого приймають до уваги такі показники: 

а1 — комунікабельність,  
а2 — надійність, 
а3 — освіта, 
α4 — досвід роботи керівником,  

а5 — комфортність, 
х2 — активи підприємства, 
х3 — пасиви підприємства, 
х4 — балансовий прибуток підприємства, 
х5 — дебіторський борг підприємства, 
х6 — кредиторський борг підприємства. 
Y — техніко-економічний рівень проекту, для оці-

нювання якого використовують: 
у1 — масштаб проекту, 
у2 — новизну проекту, 
у3 — пріоритетність напряму, 
у4 — ступінь проробки, 
у5 — правову захищеність, 
у6 — екологічний рівень. 
V — рівень очікуваного ефекту. 
Z — фінансовий рівень підприємства-заявника, 

який оцінюють із врахуванням: 
z1 — співвідношення власних засобів до засобів 

інноваційного фонду, 
z2 — повернення інноваційних коштів. 
Завдання оцінювання полягає в тому, щоб один 

із розв’язків d1 ÷ d4 відповідав певному інноваційному 
проектові з відомими частковими показниками. 

Розглянемо, які нечіткі бази знань ми використо-
вуємо. Взаємозв’язок прийнятих показників якості 
інноваційного проекту зображено на рис. 1 у вигляді 
дерева логічного виведення, якому відповідає система 
співвідношень: 

 



СОХНИЧ А. Я., ЯКИМЧУК А. Ю., КАЗАЧЕНКО Л. М. 
 

 
 

        2019/№1  129 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Дерево логічного виведення 
 
D = fD (X, Y, V, Z) (1) 
Χ = fX (x1, x2, x3, x4, x5, x6),  (2) 

x1 = 
1x

f (a1, a2, a3, a4, a5),  (3) 

Y = fY (y1, y2, y3, y4, y5, y6),  (4) 
Ζ = fZ  (z1, z2)  (5) 
 

Виставлені тут часткові показники х1 ÷ х6, a1 ÷ а5, 
yl  ÷ у6, V, z1 i z2, a також їх укрупнення X, Y, Z розгля-
даємо як лінгвістичні змінні з єдиною шкалою якісних 
термів: дН — дуже низький, Н — низький, нС — нижче 
середнього, С — середній, вС — вище середнього, В — 
високий, дВ — дуже високий. 

Кожен із цих термів є нечіткою множиною, зада-
ною через відповідну функцію належності. Знання про 
співвідношення (1)-(5) подано в табл. 1-5. 

 
Таблиця 1  

Знання про співвідношення (1) 
X Y V Z D
В 
вС 
В 

В 
В 
В 

В
В 
В 

В 
В 
вС 

d1 

вС 
вС 
вС 

вС 
В 
вС 

вС
В 
В

вС 
вС 
С 

d2 

В 
В 
В 

В 
С 
С 

С
С 
вС 

С 
С 
С 

d3 

Η 
С 

Η 
Η 

Η
Η 

Η 
Η 

d1 

 
Таблиця 2  

Знання про співвідношення (2) 

x1 x2 x3 x4 x5 x6 X 

Н Н Н Н Н В Н 

В В В вС нС нС нС 

В В В С С нС С 

В В В вС вС С вС 

В В В В В Η В 

В В В С вС Η  

 
 

Таблиця 3  
Знання про співвідношення (3) 

a1 a2 a3 a4 a5 x1 

дН дН дН дН дН дН 

Н Н Н Н Н Н 

нС С нС С вС нС 

С С С С С С 

вС В вС В С вС 

В В В В В В 

дВ дВ дВ дВ дВ дВ 
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Таблиця 4 
Знання про співвідношення (4) 

y1 y2 y3 y4 y5 y6 Y 

дН 
Н 

дН 
Н 

дН 
Н 

дН 
Н 

дН 
Н 

дН 
Н 

Н 

С С Η Η Η С вС 

С С С С С С С 

В В В В В В вС 

дВ дВ дВ дВ дВ дВ В 

 
Розглянемо функції належності та приклади оці-

нювання. Для моделювання використали дзвонопо- 
дібні функції належності (рис. 2а), що задані на єдиній 
універсальній множині U = [0,100] з параметрами  
центру (b) і стиску-розтягу (с). Вони подані у табл. 6. 

 

Таблиця 5 
Знання про співвідношення (5) 

z1 z2 Z 

дН дН Н 

С Η вС 

С С С 

вС В вС 

дН дВ В 

 
Приклади оцінювання трьох інноваційних про- 

ектів подано в табл. 7. Для оцінювання часткових кри-
теріїв за шкалою термометра розроблено спеціальну 
методику. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Неперервні функції належності 
 

Таблиця 6  
Параметри функцій належності 

Терм дН H нС С вС В дВ 

b 0,0 16,7 33,3 50,0 66,7 83,3 100 

с 15 15 15 15 15 15 15 

Щодо оцінки одного і того ж показника деяких 
експертів можуть виникати різні думки. Окрім того, 
експерт не завжди здатний словесно оцінити частко-
вий показник, хоча інтуїтивно відчуває його рівень. 
Для подолання цих перешкод оцінюємо часткові по-
казники за принципом термометра (рис. 3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Оцінка змінної  u  за принципом термометра 

мінімальний  
рівень 

середній  
рівень 

максимальний  
рівень 

 
 

а б в

μ(х) 

1

С1 

С2 

С3 

дзвоноподібна трикутна трапецієподібна 

B x    x0  x1     

x 

С1< С2 < С3 



СОХНИЧ А. Я., ЯКИМЧУК А. Ю., КАЗАЧЕНКО Л. М. 
 

 
 

        2019/№1  131 
 

Таблиця 7 
Оцінювання інноваційних проектів 

Частковий критерій Проект 1 Проект 2 Проект 3 

а1    

а2    

а3    

α4    

а5    

х2    

х3    

х4    

х5    

х6    

у1    

у2    

у3    

у4    

у5    

у6    

z1    

z2    

V    

Рішення 
Фінансувати  

за наявних засобів 
Фінансувати 

Фінансувати після  
доопрацювання 

 
Сутність цього принципу полягає у тому, що екс-

пертна оцінка певної змінної відбувається шляхом за-
мальовування частин шкали, ліва і права межі якої  
відповідають найменшому та найбільшому рівням  
розглядуваної змінної (рис. 3). 

Принцип термометра вигідно використовувати в 
тих випадках, коли експерт не в змозі оцінити певну 
змінну ані числом, ані якісним термом, а лише інту- 
їтивно відчуває її рівень. Вигода такого підходу поля-
гає в тому, що, застосовуючи його, можна розглядати 
різноманітні за своєю природою лінгвістичні змінні на 

одній універсальній множині ( ),U u u= . 

Висновки. Оцінювання якості інноваційних про-
ектів належить до широкого класу завдань оцінювання 
якості інтелектуальної діяльності. 

Використання нечіткої логіки для розв’язання та-
кого роду задач дає змогу максимально наблизити ма-
тематичну модель оцінювання якості до логіки мірку-
вань кваліфікованих спеціалістів, що приймають  
оцінковий розв’язок. 

Побудова нечітких експертних систем, які ґрун-
туються на запропонованій методиці, допомагає не 
тільки оцінити якість інтелектуальних дій, але і ство-
рює умови для їх проектування, тобто такого керу-
вання частковими показниками, за яких інтегральний 
показник якості набуватиме бажаного значення. 
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МІНІМАЛЬНА ЗАРОБІТНА ПЛАТА, ЗМІНИ ТА ЇХ ВПЛИВ НА ЗАРОБІТНУ 
ПЛАТУ ТА РОЗМІР СТАТУТНОГО КАПІТАЛУ, НА РІВЕНЬ ЖИТТЯ 

 
Постановка проблеми. В Україні зміни розмірів 

встановленої мінімальної заробітної плати відбува-
ються щорічно, а в багатьох випадках і декілька разів 
на рік. Їх темпи є результатом рішень уряду, зокрема 
підвищення розміру мінімальної заробітної плати 
вдвічі в 2017 р. Однак, складені тенденції змін дер- 
жавних соціальних гарантій, зокрема в оплаті праці, 
на сьогодні не забезпечують гідний рівень життя насе-
лення, про що свідчить останнє місце в Європі в рей-
тингу за цим показником. Тому дослідження рівня та 
динаміки змін мінімальної заробітної плати є важли-
вою складовою механізму регулювання її впливу на 
покращення добробуту. 

Аналіз дослідження полягає у вивченні категорії 
мінімальної зарплати, її складових, змін її розміру від-
повідно до законів України, динаміки прожиткового 
мінімуму в Україні, впливу розміру мінімальної заро-
бітної плати на статутний капітал діючих та новоство-
рених підприємств, розміру статутного капіталу на мо-

мент реєстрації банку, мінімального розміру статут-
ного капіталу господарських підприємств різних форм 
власності. 

Метою дослідження є виявлення особливостей у 
змінах при встановленні розмірів мінімальної заробіт-
ної плати та їх вплив на суміжні економічні показ-
ники. 

Виклад основного матеріалу. Мінімальна заробітна 
плата є державною соціальною гарантією, обов’язко-
вою на всій території України для підприємств, уста-
нов, організацій усіх форм власності і господарю-
вання, фізичних осіб. Заробітна плата підлягає індек-
сації у встановленому законодавством порядку. 

Розмір мінімальної заробітної плати встановлю-
ється і переглядається відповідно до статей 9-10 За-
кону України «Про оплату праці» № 108/95-ВР від  
24 березня 1995 р. 

В табл. 1 наведено щорічний рух змін встановле-
них державою розмірів мінімальної заробітної плати. 

 
Таблиця 1 

Зміни мінімальної заробітної плати відповідно до Законів України [2] 
Дата встановлення Розмір мінімальної 

заробітної плати, грн
№ та дата прийняття закону 

1 2 3 
30 січня 1998 р. 
01 липня 1998 р. 

45 
55 

від 24.12.1998 р. №780

01 січня 1999 р. 74 від 25.12.1988 р. №366-ІV 

  


