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Важливість промисловості залишається високою, 
незважаючи на те, що останніми роками її обсяги  
зменшуються. Виробництво складає 15,3% світового 
валового внутрішнього продукту (ВВП) та 15,8% ВВП 
Європейського Союзу [1]. За підрахунками Європей-
ської комісії, на кожні 100 робочих місць, створених у 
промисловості, в інших галузях економіки створю-
ється 60-200 нових робочих місць [2]. 

У 2015 р. Організація Об'єднаних Націй затвер-
дила Програму сталого розвитку до 2030 року, одна з 
її цілей стосується активного збільшення частки про-
мислового виробництва у загальній зайнятості та ВВП 
до 2030 р. шляхом інтеграції дрібних промислових та 
інших підприємств у ланцюги створення вартості, мо-
дернізації інфраструктури та промисловості з більшою 
ефективністю використання ресурсів, використання 
екологічно безпечних та екологічно чистих технологій 
та промислових процесів, посилення наукових до- 
сліджень, модернізації технологічних можливостей та 
заохочення інновацій. Останні документи Організації 
Об'єднаних Націй з промислового розвитку присвя-
чені ролі технологій та інновацій у процесі всебічного 
та сталого розвитку промисловості, включаючи регіо-
нальний аспект [3; 4].  

В Україні особливу значущість процеси іннова-
ційної модернізації промисловості набувають для регі-
онів в умовах необхідності найскорішого вирішення 
ними важливих стратегічних завдань, пов’язаних із 
оновленням техніко-технологічної бази промислового 
сектору економіки та розширенням на її основі масш-
табів виробництва готової кінцевої продукції з висо-
кою доданою вартістю; забезпеченням збалансованого 
промислового, соціального та екологічного розвитку; 

реструктуризацією соціальної інфраструктури; зміц-
ненням їх ділового іміджу.  

Актуальність дослідження цієї проблеми підси-
люється процесами децентралізації управління націо-
нальним господарством, а також пошуком шляхів ак-
тивізації економічного розвитку регіонів. Розв’язання 
нагальних проблем модернізації економіки регіонів не 
може бути забезпечено лише зусиллями державного 
центру та його органів управління. Тут необхідна й за-
цікавлена участь органів регіональної та місцевої 
влади, ініціатива і відповідальність яких мають бути 
підвищені завдяки децентралізації управління між різ-
ними рівнями влади з метою формування сприятли-
вого регіонального економічного простору для усіх ви-
дів господарської діяльності, залучення інвестицій та 
людських ресурсів, генерації та просування інновацій 
відповідно до ринкових потреб. Процеси децентралі-
зації управління здатні надати державній політиці мо-
дернізації національної економіки рис цілісності та 
збалансованості інтересів. 

Питання побудови ефективного територіального 
устрою, конституційно-правового статусу регіональ-
них утворень, розподілу повноважень між формами 
публічної влади залишається у центрі уваги європей-
ської громадськості та наукової думки. За останні роки 
і в Україні з’явилася значна кількість публікацій, при-
свячених проблемам реформи в напрямку децентралі-
зації [5-9]. Питання реалізації реформи розглядаються 
та аналізуються з точки зору предмету наукового інте-
ресу авторів. Найчастіше, увага приділяється фіскаль-
ній децентралізації, формуванню ефективного місце-
вого самоврядування з прийняття бюджетних рішень 
[10-12]. 
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Основні зміни, передбачені реформою децентра-
лізації в Україні, закріплені в Концепції реформи міс-
цевого самоврядування та територіальної організації 
влади, Законі України «Про співробітництво територі-
альних громад», «Про добровільне об’єднання терито-
ріальних громад», та змін до Бюджетного і Податко-
вого кодексів — щодо фінансової децентралізації. Втім 
процес побудови ефективної системи влади на всіх  
рівнях продовжується. Тому необхідно розглянути до-
свід держав, які тривалий час реалізують реформи де-
централізації та територіального устрою держави. 

Європейські країни демонструють приклади того, 
як вирішити питання територіального устрою дер-
жави, у відповідь на нові виклики світу, що швидко 
змінюється. В нашій роботі проаналізовано досвід 
трьох ключових європейських країн — Франції, Німе-
ччини та Італії. Країни вибрано з різних причин. По-
перше, вони представляють різни моделі місцевого са-
моврядування. Італія та Франція використовують  
континентальну модель місцевого самоврядування, де 
пряме державне управління поєднується із місцевим 
самоврядуванням. Для таких країн є характерною  
певна ієрархія системи управління, в якій місцеве са-
моврядування є ланкою в порівнянні з державною 
владою, автономія місцевого самоврядування обме-
жена, а на місцях діють спеціальні державні уповнова-
жені, які контролюють органи місцевого самовряду-
вання. Німеччина використовує змішану модель, що 
увібрала в себе риси англосаксонської та континента-
льної моделі та має, крім того, власні специфічні 
ознаки. Характерною ознакою змішаної моделі є по-
єднання достатньо автономного місцевого самовряду-
вання на низовому територіальному рівні з державним 
управлінням, і держава активно підтримує і стимулює 
самоорганізацію громадян на місцях. 

По-друге, Франція — є прикладом найбільш по- 
слідовного тривалого процесу децентралізації, яка 
пройшла шляхом від централізованої країни, що істо-
рично склалося за часів встановлення «наполеонів- 
ського централізму» до децентралізованої держави. Ін-
ститут префектів, який протягом значного періоду за-
стосування довів свою ефективність у Франції, нама-
гаються втілити в Україні з набранням чинності змін 
до Конституції та ліквідації місцевих державних адмі-
ністрацій. В Італії конституційно закріплена унітарна 
форма державного устрою, проте такі терміни, як  
«фіскальний федералізм», «бюджетний федералізм» 
стали визначальними при реформуванні різних сфер 
державної діяльності, а принцип децентралізації пред-
ставляється основною політико-правової догмою іта-
лійської держави [14].  

По-третє, досвід цих країн є цікавим з точки зору 
не тільки реформи територіальної, а й функціональної 
децентралізації. 

Отже, метою статті є виявлення та співставлення 
деяких сучасних тенденцій децентралізації та рефор-
мування територіального устрою в країнах Європи, 
обґрунтування підходів до нових можливостей модер-
нізації промисловості регіонів в умовах децентралізації 
управління. 

В конституційній та інституційній організації 
країни територіальність передбачає становлення пев-
них за просторовою ознакою (у горизонтальній пло-
щині) областей, яким може бути приписано множину 
функцій, а оскільки ці області встановлюються як са-
мостійні політичні та адміністративні одиниці, то від- 

повідним акторам може бути покладено зобов’язання 
виконання безлічі цих функцій. Натомість поняття 
функціональності зосереджено на окремих спеціаль-
них завданнях, які вирішуються одним актором/інсти-
тутом або вертикальним ланцюгом акторів/інститутів 
[15, с. 59]. 

За одним з підходів до класифікації децентраліза-
ції існує територіальна та функціональна децентралі-
зація. Різниця між територіальною та функціональною 
децентралізацією полягає в тому, що перша є проце-
сом, у рамках якого конституцією або актом парла- 
менту регламентується юрисдикція автономної влади, 
що діє на обмеженій території та має статус окремої 
юридичної особи шляхом надання влади тим органам, 
які обираються безпосередньо громадянами, що про-
живають на відповідній території [1616, с. 292].  

Втім, децентралізація влади передбачає широке 
коло суб’єктів реалізації завдань і функцій, що мають 
публічний характер, не обмежуючись лише рівнем те-
риторіальних одиниць й органами місцевого самовря-
дування. Зміст функціональної децентралізації полягає 
в тому, що прийняття рішень здійснює автономний 
орган, який має статус юридичної особи і відносний 
ступінь фінансової незалежності від центральної 
влади. Функціональна децентралізація відноситься до 
моделі «згори-донизу» («top-down») і «зазвичай запро-
ваджується в унітарних державах через трансфер попе-
редньо визначених центральною владою повноважень 
та відповідальності до спеціалізованих установ, інкор-
порованих в державні інституції, чиї юрисдикції ви-
значаються статутами» [5]. На практиці це означає, що 
центральний або місцевий уряд вирішує не викону-
вати одне зі своїх повноважень та передає його до спе-
ціалізованої установи, яка отримує чітко визначені  
функції та бюджет для їх виконання.  

Розглянемо докладніше деякі сучасні тенденції 
децентралізації та реформування територіального  
устрою Італії, Франції та Німеччини.  

Італія 
Італія є парламентською республікою з унітар-

ним, децентралізованим державним устроєм та демо-
кратичним політичним режимом. Конституційна ре-
форма 2001 р. остаточно закріпила децентралізацію  
і автономізацію регіонів Республіки Італія в якості 
провідного принципу реформування державного уст-
рою країни. Загалом, реформа принесла такі важливі 
для суспільно-політичного життя країни зміни. 

1. Встановлено новий конституційно-правовий
статус адміністративно-територіальних утворень у 
складі Італії. Відповідно до змін, складовими Респуб-
ліки є комуни, провінції, столичні міста, області, дер-
жава. Комуни, провінції, столичні міста і області є ав-
тономними утвореннями з власним статутом, повно-
важеннями і функціями відповідно до принципів, 
встановлених Конституцією (ст. 114 Конституції) [13]. 
Для політико-правової системи Італії характерним є 
бачення держави як складової частини Республіки по-
ряд із областями. Відповідно комуни, провінції, міста, 
області не є структурними підрозділами держави, а яв-
ляють собою таке ж втілення волі народу, як і сама 
держава. 

2. Скасовано інститут Урядового Комісару, од-
нією з основних функцій якого був контроль, у спів-
робітництві із префектами, за виконанням функцій, 
які виконують регіональні органи влади з метою за-



ЛЯШЕНКО В. І., СОЛДАК М. О. 

122 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

безпечення єдності керівництва та адекватності адмі-
ністративних дій. Вважалося, що наявність органу, 
який є «інструментом в руках державної влади, що до-
зволяє відміняти нормативно-правові акти регіональ-
них рад» не сприяла процесам децентралізації влади 
[14, с. 126]. Таким чином, інститут, який обмежував 
самостійність та автономію регіонів припинив існу-
вання, а вирішення спорів між державою та регіонами 
стало можливим тільки через звернення до Конститу-
ційного суду.  

3. Встановлено новий розподіл сфер ведення.
Конституція визначає, що законодавча влада належить 
державі та областям, встановлюючи при цьому сфери 
їх виключної, а також конкуруючої компетенції  
(ст. 117). В основу розмежування компетенції між гро-
мадами, провінціями, столичними містами, регіонами 
та державою покладено принципи «субсидіарності, ди-
ференціації і пропорційності» (ч. 1 ст. 118). До відання 
комун відноситься виконання всіх адміністративних 
функцій, за винятком тих, які для забезпечення їх од-
накового виконання надані провінціям, столичним  
містам, областям та державі (ч. 1 ст. 118). Конституція 
містить положення щодо підтримки вираження ініціа-
тиви громадянами: «держава, області, столичні міста, 
провінції та комуни сприяють самостійній ініціативі 
громадян і їх об’єднань — щодо їх діяльності в суспі-
льних інтересах на засадах принципу субсидіарності» 
(ч. 4 ст. 118). З 39 сфер, які було закріплено за дер- 
жавою, або регіонами, конституційною реформою 
2001 р. 30 передано або до ведення регіонів, або у  
спільне ведення держави та регіонів, при цьому жодну 
зі сфер не було передано від регіону до держави.  

Що стосується розширення фінансових повнова-
жень регіонів, то Конституційний суд постановив, що 
їх обсяг є недостатнім і потребує розширення. В ін-
шому випадку сфери юрисдикцій, які було встанов-
лено реформою, будуть суперечити одна одній. Очіку-
ваного закріплення за регіонами принципу повного 
переходу до регіонів доходів від збору податків на їх 
території поки не відбулося — їм залишається лише 
частина ресурсів.  

Продовжують знаходити втілення спроби окре-
мих регіонів Італії змінити статус відносин із центром, 
що пов’язано в основному з економічними причи-
нами. Ст. 116 Конституції передбачає можливість про-
ведення референдумів з питання з розширення прав 
автономії регіонів. У 2017 р., вперше за 70 років існу-
вання Італійської Республіки відбулися референдуми в 
Ломбардії і Венето. Переважна більшість висловилася 
за розширення автономії, завдяки чому місцева влада 
отримала додатковий вагомий аргумент в переговорах 
з центральною владою з питання про перетворення 
Ломбардії і Венето в «області з особливим статусом».  

Нині Конституція Італії наділяє таким статусом 
п'ять регіонів, кожен з яких дійсно виділяється на тлі 
інших. Два з них — це острови Сицилія і Сардинія, 
інші: Валле-д'Аоста, Трентіно - Альто-Адідже, Фріулі - 
Венеція-Джулія — являють собою прикордонні зони зі 
своєрідною змішаної культурою, в яких поряд з італій-
ським на офіційному рівні використовуються і інші 
мови (французька, німецька та словенська відповідно) 
(ст. 116 Конституції). Після референдуму уряд і три 
регіони — Ломбардія, Венето і Емілія-Романья — під-
писали угоди терміном на десять років про так звану 
диференційовану автономію. Основні положення угод 

розширюють автономні права регіонів у чотирьох сфе-
рах: трудове законодавство, освіта, охорона здоров'я  
і навколишнє середовище. Що стосується фінансових 
ресурсів, які мають забезпечити здійснення прав авто-
номії, то вони будуть визначатися комісією, куди увій-
дуть представники держави і регіонів на паритетних 
засадах [17]. 

Франція  
Територіальна децентралізація відбувається у 

Франції протягом багатьох років, що пов’язано із  
культурно-історичним аспектом. На початку XIX ст. 
Франція зробила наголос на громадянське поняття на-
ції, звеличивши національну єдність, викорінюючи 
специфічні культурні риси при адміністративному уп-
равлінні. Процеси децентралізації здійснюються з се-
редини ХХ ст. з причин економічного характеру [18]. 
Попри значні реформи щодо введення та укріплення 
місцевого самоврядування, «наполеонівський центра-
лізм» виявляється і досі, зокрема в інституті префекту, 
через який центральна влада здійснює контроль над 
периферійними адміністративними одиницями. Слід 
зазначити, що за 200 років існування повноваження 
префектів змінилися. Нині вони є представниками 
держави, які висловлюють державні інтереси — всього 
уряду і кожного з міністрів на території, забезпечують 
безпеку території. До 90-х років ХХ ст. деякі державні 
служби були підпорядковані не префекту, а відповід-
ним міністрам. Згодом було створено дві ланки пре-
фектів: департаментського та регіонального рівнів. У 
результаті, регіональний префект може узгоджувати 
будь-яку стратегію з міністерством, а узгоджена стра-
тегія реалізовується департаментським префектом, 
який не має права вирішувати питання територіаль-
ного розвитку із відповідним міністром [19]. Префекти 
контролюють лише легальність, а не доцільність актів 
органів місцевого самоврядування. Право скасування 
акта має адміністративний суддя. Префект розглядає 
акти не тільки загального характеру, а й у сфері заку-
півель, планування території, екології та довкілля. 

Попри тривалий процес децентралізації у Франції 
розподіл обов'язків між рівнями субнаціональних оди-
ниць влади (регіони, департаменти і комуни) (ст. 72 
Конституції Французької Республіки) [20] залиша-
ється неясним, іноді породжуючи співпадіння анало-
гічних функцій, виконуваних різними рівнями і оди-
ницями субнаціонального самоврядування. Пере- 
важна більшість комун (з населенням загалом 1700 
осіб) є надто малими за чисельністю населення і адмі-
ністративних можливостей і не можуть впоратися з 
поставленими перед ними завданнями. Тому їх потен-
ціал у здійсненні якоїсь координуючої політики 
«знизу» або «зсередини» є сумнівним. Через велику  
кількість дрібних муніципальних утворень, які адміні-
стративно не здатні впоратися власними силами з про-
блемами місцевого самоврядування, вже в 1890 р. був 
прийнятий закон, який надає муніципальним утво-
ренням офіційно затверджені форми міжкомунальної 
співпраці як на одноцільовій, так і на багатоцільовій 
основі. Хоча безліч різноманітних міжкомунальних 
органів слугують виконанню і координуванню безлічі 
функцій місцевого управління, і в субрегіональному 
просторі вони супроводжуються дедалі більшою інсти-
туційною складністю і «перенасиченістю». Прийнятий 
у 1991 р. Loi Chevиnement був спробою «спростити» 
надмірну складність міжкомунальних органів. Оскіль- 
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ки різні форми міжкомунальної співпраці, реалізу-
ються під керуванням рад, які обираються не прямим 
голосуванням, а побічно — радами муніципальних 
утворень, що співпрацюють, виникає структурна про-
блема. Адже міжкомунальні інститути беруть на себе  
і виконують все більшу кількість функцій місцевого 
управління, а оскільки прямі вибори їхніх рад не пе-
редбачено, вони не мають політичної легітимності. 
Натомість муніципальні утворення, які приймають  
участь у створенні міжкомунальних інститутів, володі-
ють політичною легітимністю завдяки їх виборним ра-
дам, проте кількість їх функцій скорочується [1515].  

Прикладами реалізації функціональної децентра- 
лізації у Франції є університети. Незважаючи на по- 
глиблення інтеграції дослідницьких організацій у гло-
бальному контексті, що стимулюється розвитком  
цифрових технологій та міжнародного наукового спів-
робітництва, активність участі установ науки та освіти 
у передачі знань, як і раніше, визначається фактором 
географічної близькості. Просторова специфіка роз- 
витку науки обумовлена обставинами соціально-еко-
номічного характеру, культурними традиціями терито-
рії, що історично склалися. Внаслідок комплексного 
впливу різноманітних факторів наука та освіта має ди-
намічну територіальну структуру.  

Залучення університетів до розвитку регіону є од-
ним з першочергових завдань для уряду.  

У країнах ОЕСР спостерігається низка тенденцій, 
які безпосередньо впливають на активність універси-
тетів у розвитку регіональної промисловості. Зміню-
ються інструменти управління і механізми державного 
фінансування. Зокрема, університети стають більш са-
мостійними в розподілі фінансових коштів, виборі 
партнерів, питань добору кадрів і їх розвитку, розробці 
навчальних програм, нові моделі державного фінансу-
вання виходять з принципу «оплата за результатами», 
включаючи контракти, угоди, схеми, засновані на  
формулах та індикаторах; збільшується зовнішня (кон-
курсна) підтримка з державних і приватних джерел; 
розширюється кооперація між інститутами, спостері-
гається їх злиття [21, с. 18]. 

Відповідно до закону про автономію університе-
тів їм надається бюджет, виходячи з кількості студен-
тів, характеру навчальних дисциплін, а також на ос-
нові низки показників результатів їх діяльності відпо-
відно вирішення завдань, які було поставлено в сфері 
освіти і наукових досліджень. У встановлених рамках 
вони розпоряджаються своїми бюджетами на власний 
розсуд. Це дозволяє університетам запрошувати фа- 
хівців, самостійно визначати систему заохочень викла-
дачів і дослідників, створювати спільні підприємства з 
приватними фірмами [22, с. 19].  

На базі наукових колективів було створено тема-

тичні мережі провідних наукових досліджень (Réseaux 

Тhématiques de Recherches Avancées — RTRA) і тематичні 

центри наукових досліджень та медичної допомоги 

(Centre Thématique de la Recherche Scientifique — CTRS). 

З різних дисциплін функціонують 13 тематичних ме-
реж передових наукових досліджень (RTRA). Так, ме-
режа RTRA «Нанонауки в рамках наноелектроніки», 
керівництво якої розташовується в Греноблі, об'єднує 
навколо ядра з 29 дослідницьких лабораторій 600 до- 
слідників. Також дев'ять тематичних центрів наукових 
досліджень і медичної допомоги (CTRS) охоплюють 
наукові і медичні колективи високого рівня, що пра-

цюють в галузі охорони здоров'я. Закон надав універ-
ситетам та іншим вищим навчальним закладам новий 
інструмент, призначений для інтеграції їх діяльності  
і ресурсів на регіональній основі, — пули наукових до-

сліджень і вищої освіти (les Pôles de Recherche et 

d’Enseignement Supérieur — PRES). На території Франції 

діють дев'ять таких пулів. Так, пул «Університет  
Бордо» об'єднує чотири університети міста Бордо і чо-
тири інших ВНЗ (три інженерні школи та інститут по-
літичних наук). У 2007 р. прийнято Закон «Про сво-
боду і відповідальність університетів», який є допов-
ненням до механізму, введеному для підвищення  
ефективності наукових досліджень та інновацій: уні-
верситети, які користуються відповідно до цього за-
кону більшою автономією у виборі стратегії і способі 
управління, матимуть можливість проводити свою 
власну політику в галузі наукових досліджень і впро-
ваджувальної діяльності, що слугуватиме формуванню 
підприємницьких екосистем навколо університетів, в 
яких присутні підприємства різного розміру — від ма-
лого бізнесу до філіалів транснаціональних компаній 
[23, с. 51]. 

Німеччина 
Німеччина характеризується як країна з розвине-

ною демократичною структурою влади і широким  
місцевим самоврядуванням.  

Центральний уряд є відповідальним за політич-
ний процес та законодавчу діяльність, але його вплив 
на регіональний та місцевий уряд є обмеженим. Феде-
ральний уряд та міністерства не мають власних пери-
ферійних відділень через які б вони змогли здійсню-
вати цей вплив. Відповідно до федерального розподілу 
функцій, здійснення федеральної політики та законів, 
нормативів ЄС знаходиться у веденні земель, а в зем-
лях — у веденні місцевої влади.  

У більшості земель створено середній адміністра-
тивний рівень (окружний уряд) який керується чино-
вником (президентом), який призначається земельним 
урядом на кшталт департаментського префекта у 
Франції [24].  

Ефективність інституту місцевого самовряду-
вання визначається широкою участю в ньому грома-
дян. Ефективні управлінські рішення в умовах малих 
громад приймаються завдяки інститутам координації 
акторів, наприклад, міжмуніципальній кооперації та 
залученню обслуговуючих підприємств.  

Завдання, що виконують комуни, діляться на «до-
бровільні» і «обов’язкові». Перші в повній компетенції 
комунальної Ради, яка визначає, чи будуть вони вирі-
шуватись, і якщо так, то яким чином. Це такі про-
блеми, як забезпечення населення водою й енергією, 
питання культури, спорту, а також соціального харак-
теру. Фінансові ресурси комуни йдуть насамперед на 
вирішення «обов’язкових» завдань, і тільки кошти, що 
залишилися, можна використати для вирішення «доб-
ровільних» завдань [25, с. 345]. Місцева влада при ви-
рішенні «обов’язкових» завдань контролюється з боку 
державної влади, що представляється як форма інте- 
грації у державне управління.  

Для реалізації завдань регіональної політики ін-
ституційні порядки Італії, Франції та Німеччини, як і 
інших країн ЄС, приведено у відповідність до системи 
номенклатурно-територіальних одиниць статистики 
(NUTS). Єдина статистична система дає можливість 
забезпечити в країнах ЄС уніфіковану, прозору та  
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ефективну модель статистичного моніторингу і на ос-
нові цього реалізувати гнучку регіональну політику. 
Єдина статистична система включає: 

NUTS 1 (соціально-економічні райони, які  
об'єднують основні регіони, 104 од.), чисельність на-
селення в яких нараховує від 3 до 7 млн осіб. Це мо-
жуть бути існуючі адміністративно-територіальні оди-
ниці, як наприклад, землі Німеччини. Якщо ж для да-
ного рівня не існує адміністративно-територіальних 
одиниць, то вони можуть бути створені шляхом об’єд-
нання менших адміністративних одиниць у вищій  
рівень у так звані «неадміністративні одиниці»  
(“non-administrative units”). Таке агрегування здійсню-
ється на географічній, соціально-економічній, істо- 
ричній, культурній або екологічній основі. Терито- 

рії просторового планування Z.E.A.T. (Zone économique

d'aménagement du territoire — Територія дослідження

і регіонального планування) у Франції [26], групи ре-
гіонів в Італії є неадміністративними агрегаціями (non-
administrative aggregations). Так, межі Z.E.A.T. не збіга-
ються з межами регіонів, вони не мають законодавчої, 
виконавчої або адміністративної ролі. 

Для неадміністративних одиниць існують відхи-
лення у чисельності населення залежно від конкрет-
них географічних, соціально-економічних, історич-
них, культурних та екологічних умов, особливо для ос-
тровів. Рівень NUTS 1 використовується для аналізу 
регіональних проблем в ЄС, таких як «вплив митного 
союзу і економічної інтеграції на регіони, які знахо-
дяться на нижчому, ніж національний, рівні» [27, с. 6]. 

NUTS 2 (базові регіони, 281 од.), чисельність на-
селення в яких від 800 до 3 млн осіб. Це регіони Фран-
ції, включаючи її заморські території, області Італії, 
німецькі первинні адміністративні субрегіони в зем-
лях. Рівень NUTS 2 зазвичай використовується держа-
вами-членами як основа для проведення регіональної 
політики і тому найбільш підходить для аналізу регіо-
нальних та національних проблем. Саме на класифі-
кації регіонів NUTS 2 ґрунтується підтримка струк- 
турних фондів. 

Для рівня NUTS 3 (1348 од.) ЄС пропонує крите-
рій чисельності населення від 150 до 800 тис. осіб. Рі-
вень включає області, які занадто малі для складних 
економічних аналізів, можуть використовуватися для 
конкретного аналізу або вказати, яких регіональних 
заходів необхідно вжити. 

В ЄС розроблена також класифікація для більш 
дрібних адміністративно-територіальних одиниць.  

Отже, багаторічний досвід реформування терито-
ріального устрою та проведення децентралізації у про-
відних країнах Європи дозволяє зробити наступні  
важливі в рамках дослідження висновки: 

1. Попри тривалу реформу в країнах все ще існу-
ють проблеми, що виникають через нечіткий розподіл 
повноважень між субнаціональними одиницями вла-
ди. Так, в результаті існування великої кількості малих 
за чисельністю населення комун Франція має складну 
систему міжкомунальних відносин, де міжкомунальні 
інститути, не маючи політичної легітимності, викону-
ють все більше функцій місцевого управління, що є 
предметом політичних дискусій.  

2. Незважаючи на децентралізацію, центральний
уряд Франції та міністерства продовжують свою при-
сутність на регіональному та місцевому рівнях, через 
периферійні відділення державної адміністрації на  

рівні регіонів, департаментів, комун. І в цьому Фран-
ція відрізняється не тільки від федеральної Німеч-
чини, де центральний уряд не має власних периферій-
них відділень на регіональному та місцевому рівнях, а 
й від унітарної Італії, в якій у результаті конституцій-
ної реформи було скасовано інститут Урядового Комі-
сару, який обмежував самостійність та автономію ре-
гіонів.  

3. Сучасним трендом децентралізації управління
є проведення разом із територіальною децентраліза-
цією функціональної, яка передбачає наявність орга-
нізацій, що отримують чітко визначені функції та  
бюджет для їх виконання.  

4. Для країн, які не мають адміністративно-тери-
торіальних одиниць, що відповідають рівню NUTS 1 
(Італія та Франція) створюються неадміністративні 
одиниці, що використовується для аналізу регіональ-
них проблем. 

Україна 
В Україні децентралізація спрямована насампе-

ред у бік її територіального напряму через розширення 
прав та спроможностей органів місцевого самовряду-
вання та територіальних громад.  

Відносно реформ децентралізації Уряд звітує про 
створення у її процесі 665 об’єднаних територіальних 
громад (ОТГ), що об’єднали 3118 громад та здобули 
ресурс, фінанси (у вигляді надходжень від податків за 
нормативами відрахувань), повноваження, мають 
прямі міжбюджетні відносини з державним бюджетом, 
трансферти для виконання делегованих державою  
повноважень (дотації, освітня та медична субвенції, 
субвенція на розвиток інфраструктури громад) [28]. 

Разом із тим відбувається «процес перерозподілу, 
розсіювання функцій і повноважень, які до кінця не 
визначені і не зв’язані в єдину систему управління від 
центрального органу управління країною до місцевих 
(громад) або регіональних органів влади» [7, с. 5]. До 
того ж, за оцінкою фінансової спроможності 366 ОТГ 
у 2017 р. 80,0% виявилися дотаційними [29]. Фінан-
сову самостійність мають, переважно, громади, на те-
риторії яких розміщені потужні підприємства реаль-
ного сектору економіки. За таких умов управління 
процесами модернізації промисловості, які передбача-
ють акцентування уваги на орієнтири розвитку, що 
пов’язані з реалізацією територіальних конкурентних 
переваг, насамперед науково-технічного та інновацій-
ного потенціалу є практично неможливим. 

Реалізація проектів з модернізації потребує кон-
центрації ресурсів, не тільки фінансових, а й наукових, 
що формуються великими адміністративно-територіа-
льними одиницями. Українські вчені пропонують «пе-
реформатувати» регіони з врахуванням наявності в Ук-
раїні історичних регіонів [30, с. 114] або за моделлю 
соціально-економічного районування [31; 32; 33].  

Українські економісти та географи стверджують, 
що змістовний, а не формально-кількісний характер 
соціально-економічного районування є найбільш сут-
тєвим принципом районування, він визначає, що со-
ціально-економічний район є не статистично-одно- 
рідною територією за якоюсь ознакою, а соціально-
економічною єдністю, цілісністю та спільністю життє-
діяльності [33, с. 8]. При цьому виділяють такі ознаки 
районів:  
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1. Тісний соціально-економічний, демографіч-
ний і культурний зв'язок територій району з головним 
ядром — її найбільшим за кількістю населення містом. 

2. Формування у великому регіоні територіаль-
ної соціально-економічної системи, тобто такого про-
сторового поєднання населення, соціальної, економі-
чної та екологічної сфер, в якому на основі їх взає-
мозв’язаності, збалансованості і взаємодоповнювано-
сті створюються оптимальні умови для життєдіяльно-
сті суспільства. 

3. Спеціалізація району в загальноукраїнському 
(загальнодержавному) поділі та інтеграції праці.  

4. Можливість здійснювати в межах району те-
риторіальне регулювання та координацію соціальних, 
економічних і демографічних процесів на субукраїн- 
ському рівні [32]. 

На наш погляд, з метою модернізації промисло-
вості найбільш прийнятним є зонування України важ-
ливим підґрунтям якого є, по-перше, тяжіння до ве-

ликих міст та промислових агломерацій, які мають  

відносно високий рівень науково-освітнього потенці-
алу; по-друге, відповідність системі номенклатурно-
територіальних одиниць статистики ЄС. Оскільки Ук-
раїна просувається шляхом європейської інтеграції, то 
питання приведення територіальних одиниць України 
до європейських стандартів є актуальним та потребує 
обґрунтування.  

Провідну координаційну роль у науково-техніч-
ному та інноваційному розвитку регіону покликані  
відігравати наукові центри НАН України та МОН Ук-
раїни. Відповідно до ст. 25 Закону України «Про на- 
укову і науково-технічну діяльність» регіональні на- 
укові центри створюються з метою підвищення ролі 
науки в розробленні та реалізації ефективної регіона-
льної політики, її орієнтації на поєднання загально- 
державних і регіональних інтересів, наукове забезпе-
чення розв’язання актуальних проблем соціально-еко-
номічного розвитку регіонів. 

 
Таблиця 1 

Розподіл інституційних порядків у Італії, Франції та Німеччині 
Рівень 
за 

NUTS 

Франція Німеччина Італія Україна

Територіальні 
рівні 

кільк. Територіальні 
рівні 

кільк. Територіальні 
рівні 

кільк. Територіальні 
рівні 

кільк.

NUTS 1 Території 
Дослідження і 
регіонального 
планування 
Z.E.A.T + 
DOM* 

9 Землі  
Lӓnder 

16 Групи регіо-
нів 
Gruppi di  
regioni 

5 Економічні 
райони 

8

NUTS 2 Регіони 

Régions + 

DOM 

27 Адміністра-ти-
вні округи 
Regierungsbezirke

38 Регіони
Regioni 

21 Області 25

NUTS 3 Департаменти 
Départements + 
DOM 

101 Територіальні 
одиниці райо-
нів Kreise 

402 Провінції
Provincie 

110 Райони 490

NUTS 4 Комуни 
Communes 

35462 Громади 
Gemeinden 

11135 Комуни
Comuni 

7983 Громади ⃰⃰⃰ ⃰ 
 
ОТГ 

11215
 

773 

* DOM: Département d'outre-Mer (Демартаменти і заморські регіони). Відповідно до ст. 72-3. Конституційного 
закону Франції N 2003-276 от 28 марта 2003 г. це Гваделупа, Гвіана, Мартініка, Реюньон, Майотт, Сен-П'єр і Мікелон, 
острова Валліс і Футюна і Французька Полінезія). 

Джерело: складено авторами за: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/national-structures-eu. 

⃰⃰ ⃰ Джерело: Області: основні данні. Режим доступу: https://decentralization.gov.ua/areas. 

 
В Україні створено шість наукових центрів, на-

разі діють п’ять: Донецькій науковий центр, Західний 
науковий центр, Південний науковий центр, Північ-
но-східний науковий центр, Придніпровський науко-
вий центр. 

Оцінювати роль наукових центрів в якості фун-
даменту розробки та реалізації регіональної політики 
модернізації промисловості необхідно з урахуванням 
їх інституційного різноманіття, яке проявляється у  
низці аспектів, включаючи виконання ними наукових, 
науково-організаційних, освітніх функцій, серед яких: 

сприяння розвитку фундаментальних та приклад-
них досліджень, що проводяться в науково-дослідних 
установах та вищих навчальних закладах регіону, під-
вищенню рівня його наукового потенціалу, розвитку 
інтеграції науки і освіти; 

участь у забезпеченні інноваційного розвитку ре-
гіону; організації широкого використання в регіоні ви-
сокоефективних вітчизняних наукових розробок; 

координація Стратегій і Програм розвитку еконо-
мічних районів, областей та міст із загальнонаціональ-
ними стратегіями, пов’язаними з регіональним, інно-
ваційним та промисловим розвитком в ув’язці із кон-
цепцією розумної спеціалізації ЄС (RIS3 — Research 
and Innovation Strategies for Smurt Spetialisation); 

сприяння здійсненню науково-організаційних за-
ходів, які спрямовані на формування ефективної на- 
уково-технічної і інноваційної політики в базових га-
лузях економіки регіону, розвиток інфраструктури 
інноваційної діяльності; 

сприяння інтеграції відповідних напрямів науки з 
освітою і виробництвом, впровадженню результатів 
наукових досліджень у практику; 
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здійснення просвітницької діяльності, сприяння 
підвищенню інтелектуального потенціалу регіону. 

Підхід до формування регіональних інноваційних 
систем України навколо мережі регіональних центрів 
НАН України та МОН України в контексті децентра-
лізації влади було запропоновано вченими Інституту 
економіки промисловості НАН України. З метою  
ефективного виконання повноважень з координацій-
ної ролі у науково-технічному та інноваційному роз-
витку країни, якими наділив закон наукові центри, в 
роботі [8] обґрунтована доцільність створення у Він-
ницькій, Хмельницькій, Житомирській, Київській, 
Черкаській, Чернігівській областях двох регіональних 
наукових центрів, використовуючи їх потужну наукову 
та освітню базу. Житомирську, Київську, Черкаську, 

Чернігівську області пропонується об’єднати під егі-
дою Поліського наукового центру НАН України та 
МОН України; Вінницьку та Хмельницьку області — 
під егідою Подільського наукового центру НАН Укра-
їни та МОН України.  

Нами пропонується виділення восьми економічних 
районів, як неадміністративних агрегацій, що утворю-
ються шляхом об’єднання менших адміністративних 
одиниць (областей) з урахуванням соціально-економіч-
ного, культурного, історичного аспектів, та форму-
ються навколо наукових центрів НАН України та МОН 
України, і відповідають рівню NUTS 1 за номенклатурою 
територіальних одиниць ЄС.  

Запропонований склад економічних районів 
представлено у табл. 2.  

Таблиця 2 
Економічні райони відповідно до розташування наукових центрів НАН України та МОН України  

та рівня NUTS 1 за номенклатурою територіальних одиниць ЄС 

№ 
з/п 

Економічні райони/ 
Центр району 

Області 
Чисельність 
населення, 
млн осіб 

Науковий центр НАН Укра-
їни та МОН України/ 
Місто розташування 

1 Донецькій 
м. Донецьк 

Донецька, 
Луганська 

6,6 Донецький науковий центр
м. Донецьк, 
з 2014 р. — м. Покровськ,  
м. Краматорськ 

2 Придніпровський 
м. Дніпро 

Дніпропетровська, 
Запорізька, 
Кіровоградська 

5,9 Придніпровський науковий 
центр 
м. Дніпро 

3 Слобожанський 
м. Харків 

Полтавська,
Сумська,  
Харківська 

5,2 Північно-Східний 
науковий центр 
м. Харків 

4 Центрально-Поліський
м. Київ 

Житомирська,
Київська, 
Черкаський, 
Чернігівська, 
м. Київ 

8,0 Поліський науковий центр
м. Київ  
пропонується 

5 Подільський 
м. Вінниця 

Вінницька, 
Хмельницька,  
можливо  
Тернопільська  

2,9-4,0 Подільський науковий центр
м. Вінниця або м. Хмельниць-
кий 
пропонується 

6 Причорноморський 
м. Одеса 

Миколаївська,
Одеська, 
Херсонська, 
Автономна Республіка 
Крим,  
Севастополь 

4,7* Південний науковий центр
м. Одеса 

7 Волинський Волинська,
Рівненська 

2,2 м. Луцьк або м. Рівне 
пропонується 

8 Західний 
м. Львів 

Закарпатська,
Івано-Франківська, 
Львівська, 
Чернівецька,  
можливо 
Тернопільська  

6,1-7,2 Західний науковий центр
м. Львів 

* Дані з чисельності наявного населення Автономної республіки Крим та м. Севастополь з 2015 р. відсутні.

По-перше, за чисельністю населення ці неадмі- 
ністративні одиниці відповідають рівню NUTS 1 за но-
менклатурою територіальних одиниць ЄС. По-друге, 
неадміністративні агрегації формуються навколо на- 
укових центрів НАН України та МОН України, що до-
зволяє розробляти програми інноваційного розвитку 
економічного району, використовуючи потенціал на- 
укових центрів НАН України та МОН України. Ви- 

знання наукових центрів ключовими акторами форму-
вання регіональної інноваційної системи економіч-
ного району дало б можливість говорити про появу 
нових форм досягнення функціональної децентраліза- 
ції, завдяки формуванню мережі акторів (наукових 
центрів НАН України та МОН України), які зорієнто-
вані на виконання конкретних функцій з метою на- 
уково-інноваційного забезпечення модернізації про- 
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мисловості безвідносно до адміністративно-територіа-
льних меж.  

Посилення участі установ НАН України у ново-
утворених центрах, що пропонуються, — Подільському 
та Волинському — можливо шляхом утворення філій 
інститутів НАН при провідних вищих учбових закла-
дах регіонів. Такий підхід відкриває можливості для 
створення у подальшому транскордонних інновацій- 
них систем та кластерів, а в перспективі для форму-
вання спільного науково-освітнього простору як за-
собу реалізації Угоди про асоціацію України з ЄС. 

Процес на прикладі розвитку сучасних нано- та 
біотехнологій може включати наступні кроки: 

1. Створення Філії головного по проблемі інсти-
туту НАН України при відповідній кафедрі україн- 
ського університету-партнера, або спільного науково-
навчального інституту. 

2. Укладання Угоди про співпрацю з іноземним
університетом-партнером. 

3. Забезпечення структурних підрозділів, що зай-
маються нано- та біотехнологічними дослідженнями, 
взаємодоповнюючим обладнанням. 

4. Забезпечення кадрами, стажування, наукові об-
міни. 

5. Забезпечення фінансування шляхом залучення
коштів європейських, національних та регіональних 
програм, місцевої бізнес-еліти або через систему різ-
номанітних фондів. 

6. Підготовка пропозицій до розробки національ-
них та регіональних стратегій розумної спеціалізації та 
диверсифікації традиційних галузей спеціалізації регі-
онів і міст країн-партнерів. 

7. Введення на фізичних та біологічних спеціаль-
ностях університетів партнерів спецкурсів «Основи 
економіки та підприємницької діяльності», «Еконо-
міка нанотехнологій», «Економіка біотехнологій». 

8. Забезпечення бізнес-інкубування малого під-
приємництва і тиражування нано- та біорозробок на 
базі місцевих інкубаторів, наукових, техно- та індуст-
ріальних парків. 

З підвищенням ролі наукових центрів НАН Ук-
раїни та МОН України виникає необхідність розши-
рення кола їх завдань та створення нової концепції 
розвитку, що є напрямом подальших досліджень.  
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