
Слово і Час. 2012 • №346

Підводячи підсумки, хочу наголосити на принциповій зміні акцентів у підході 
Н. Бабуца: він пропонує замість класичного розуміння поетики як суми надбаних 
прийомів та засобів – поетику мнемонічну; замість проарістотелівського 
мімесису – когнітивну його версію. Послідовно реалізуючи задум утворення 
когнітивної версії літературознавства, Н. Бабуц об’єднав у своїй творчості 
досягнення нейробіології й теорії літератури.
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КУР’ЄР КРИВБАСУ. – 2012, 
СІЧЕНЬ – ЛЮТИЙ. – №266-267

У  січневому  числі  журнал  подає  повість  Ярослава 
Мельника “Телефонуй мені, говори зі мною”, оповідання 
Євгенії Кононенко “Альбіна”, роман Олексія Жупанського 
“Лахмітник”, оповідання Тадеуша Боровського “Випробування 
концтабором” (пер. із польської Ігоря Пізнюка), цикл оповідань 
скандинавських авторів “Тепла проза з-над холодного моря” 
(ред., пер. Наталі Іваничук), поезії Юрія Буряка та Ігоря 
Бондаря-Терещенка, вірші Наталі Горбаневської (пер. Валерії 
Богуславської). У ВИТОКАХ публікується драма у трьох діях 
“Скорбна симфонія” Юрія Косача, у SCRIPTIBLE – листування 
Максима Рильського і Григорія Кочура (пер. слово та подача 
Максима Стріхи), статті Олени Галети “Історія “на дому” й 
Марти Хороб “Василь Стефаник у художній інтерпретації”. 
Олег Коцарев у рубриці “Нові автори нового століття” 
знайомить із творчістю Алли Миколаєнко, а Володимир 
Вакуленко-К. у рубриці “Рок-магістраль” перекладає поезії 
Ігоря Лєтова.
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постійними творчими шуканнями, які формувалися прямо на очах у читача. 
Він “привселюдно” приміряє до віршів найрізноманітніші модифікації жанрів, 
вигадує нові форми, вправляється у віршуванні, строфіці, евфоніці. Найбільше 
він модифікував сонет: йому належить велика кількість усвідомлених комбінацій 
канонічних і неканонічних – усередині жанру. Це пов’язано здебільшого із 
природою цієї особливої форми поезії, що вимагає технічної вправності, яка 
стає немовби перевіркою поета на майстерність. 
Як бачимо, Б.-І. Антонич справді наче відкрив для читача двері до своєї 

версифікаційної майстерні, практикуючи й розвиваючи власну строфіку, 
римування, експериментуючи з віршовими розмірами, приміряючи до себе 
вже відомі сонетні форми. На думку Б. Рубчака, “такі барокові ігри з формою 
сонета не дають ніяких справді художніх ефектів. Навпаки, найцікавіші сонети 
в першій збірці Антонича – ті, що написані цілком “канонічною” сонетною 
формою”. А ось М. Ільницький уважає цю гру із сонетом якщо і вправами, то 
вдалими й гідними високих зразків.
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Стефан Козак. Християнство – романтичний 
месіанізм – сучасність: Статті, розвідки, лекції / 
Відп. ред. Р. Радишевський. – Вип. ІХ. – 
К., 2011. – 336 с. – Студії з україністики.

До  збірника  вибраних  праць  видатного  україніста 
ввійшло  25 статей ,  присвячених  проблемам  впливу 
християнізації на становлення української літератури, 
козацького епосу, романтизму, творчості Т. Шевченка, 
І. Франка, І. Котляревського, Лесі Українки, М. Максимовича, 
М .  Грушевського ,  Д .  Чижевського ,  П .  Житецького , 
О. Лотоцького, О. Довженка, О. Лапського. Завершується 
привітанням з нагоди признання Doktora Honoris Causa 
Варшавського університету Дмитрові Павличку, виголошеним 
С. Козаком.
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