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Леся Українка. Волинський скарб: Вибр. тв. / 
Упоряд. С. М. Романов, Т. Я. Данилюк-Терещук. 
– Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2011. 
– 552 с.

Книжка вибраних творів Лесі Українки «Волинський скарб» 
випущена у світ Волинським національним університетом 
імені Лесі Українки з нагоди 140-ліття від дня народження 
видатної письменниці. До видання ввійшли художні твори, 
написані в рідному краї, а також далеко за його межами, але 
безпосередньо пов’язані з Волинню – темами, образами, 
мотивами тощо.
Книжка складається з чотирьох розділів, сформованих за 

жанровим принципом: поезія, поеми, проза, драматургія. 
Тексти супроводжуються відповідним історико-філологічним 
коментарем.
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21. Фуджак І. Туга. – Криниця, 2001.
22. Фуджак І. Хто мы? – Криниця, 2001.
23. Bendyktowicz D., Bendyktowicz Z. Dom w tradycji ludowej. – Wrocław, 1992.
24. Dom we współczesnej Polsce. Szkice / Рod red. P.Łukasiewicza i A.Sicińskiego. – Wrocław, 1992. 
25. Graban W. Twarz pośród cieni. – Nowy Sącz, 1984.
26. Olejniczak J. Arkadia i małe ojczyzny. Vincenz – Stempowski – Wittin – Miłosz. – Kraków, 1992.
27. Siatkowski Z. Zielone słowa gór // Rozsypane pejzaże. – Krynica, 1995. – S.68.
28. Siatkowski Z. Współczesna poezja Łemków. Formowanie się pokolenia literackiego // Загорода. – 1994. – № 2-3, 
С. 48-54.
29. Trochanowski P. Słowo Łemka o sobie i swoim narodzie // Regiony. – 1987. – №2-4.
30. Żełem I. Łemkowie, tłum.P.Trochanowski / Łemkowie piszą. Wiersze z lasów i gór. – Kraków, 1989.

Отримано 23 грудня 2010 р. м.Луцьк

 

Романов С. Юрій Косач між минулим і сучасним. 
Історична проза письменника 1930-х років: 
Монографія. – Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі 
Українки, 2009. – 268 с. 

На тлі громадсько-політичного й культурного життя Західної 
України та еміграції доби міжвоєння показано процес формування 
та розвитку мистецької особистості Юрія Косача. Крізь призму 
авторської концепції історичної прози й у контексті українського 
літературного процесу художні твори письменника розглядаються 
на трьох визначальних рівнях: ідейно-тематичному, персонажному 
та поетикальному (жанр, сюжет, композиція).

Леся Українка на сторінках журналу “Слово 
і Час”: бібліографічний покажчик / Уклад. 
Л. Ф. Златогорська. – Луцьк: Волин. нац. ун-т 
ім. Лесі Українки, 2010. – 128 с.

У покажчику подано перелік статей у журналі «Слово і Час» 
відповідно до років видання, які репрезентують широкі грані 
наукових досліджень життя й творчості Лесі Українки.
Для літературознавців, журналістів, краєзнавців, викладачів 

вузів, студентів, аспірантів, учителів, бібліотечних працівників 
та всіх, хто цікавиться творчістю Лесі Українки.
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Волинь філологічна: текст і контекст. Явище 
синтезу мистецтв в українській літературі: 
Зб. наук. пр. – Вип. 10 / Упоряд. О. О. Маланій. – 
Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі Українки, 2010. 
– 252 с. 

У виданні зібрано літературознавчі розвідки з проблем 
синтезу мистецтв. Уміщено теоретичні дослідження та 
історико-літературознавчі матеріали.
Книжка присвячена 70-річчю від дня народження професора 

О. О. Рисака, науковий доробок якого посідає помітне місце 
в сучасному літературознавстві та вітчизняній теорії синтезу 
мистецтв.

Семенюк Л. Українські народні балади Західного 
Полісся (загальноукраїнський контекст і 
регіональна своєрідність): Монографія. – Луцьк: 
РВВ “Вежа” Волин. нац. ун-ту ім. Лесі Українки, 
2009. – 176 с.

Перша спеціальна праця про народну баладу Західного 
Полісся, її загальноукраїнський і позаукраїнський контекст 
та регіональну специфіку. На основі аналізу друкованих і 
архівних матеріалів розглядаються особливості поширення 
й побутування жанру в регіоні, зроблено спробу згрупування 
й системної характеристики сюжетів, мотивів та образів 
зафіксованих тут народнобаладних творів, визначено характер 
новочасних змін у цьому жанрі народної творчості. Доповнює 
монографію каталог баладних сюжетів Західного Полісся.
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Леся Українка і сучасність: Зб. наук. пр. / Упоряд. 
Н. Г. Сташенко. – Луцьк: Волин. нац. ун-т ім. Лесі 
Українки, 2009. – Т. 5. – 620 с.

В основі збірника – дослідження, які репрезентують стан 
наукового осмислення творчої спадщини Лесі Українки на 
сучасному етапі та висвітлюють найактуальніші проблеми 
її вивчення. Ідеться про різні аспекти (літературознавчий, 
мовознавчий, філософсько-культурологічний, рецептивний 
та ін.), що дає змогу відстежити процес і тенденції розвитку 
сучасного літературознавства.
Збірник  видається  за сприяння  Науково-дослідного 

інституту Лесі Українки ВНУ імені Лесі Українки у співпраці з 
Інститутом літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України.
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Американський модернізм: контекст, постаті.
Післяпостмодерністський погляд. – К.: 
Факт, 1008. – 424 с.

У пропонованій книжці українські американісти, враховуючи 
вітчизняний та американський досвід, намагаються по-новому 
“прочитати” модернізм, дослідити й оцінити його художні 
та гуманістичні засади в контексті інших літературних і 
культурних трендів, внутрішню структуру та склад компонентів, 
представити провідні постаті американського модернізму 
(І розділ: О. Гон, Т. Михед, Н. Криницька, М. Октавіан, 
Н. Жлуктен, Джон Белл, Г. Стембковська, М. Анастасьєв); 
контекст модернізму (розд. ІІ.: С. Яковенко, О. Гусейнова, 
О. Бандровська, О. Дубиніна, Г. Покидько, А. Гайдаш, 
Н. Висоцька, Н. Шпильова); модернізм і постмодернізм. 
Діалектика взаємин (розд. ІІІ: М. Коваль, Л. Казакова, 
Ю. Ткачук, Т. Морозова); презентація нових творів (розд. IV: 
Т. Остапчук, Н. Шпильова, Н. Бежан, Ю. Павленко).
Завершують Щорічник рубрики “Короткі рецензії”, “Хроніка”, 

та In memoriam”, які містять короткі презентації нових книжок, 
звіти про наукові конференції з американістики за останні 
два роки.

С.С.

Висоцька Н.О. Єдність множинного. 
Американська література кінця ХХ – початку 
ХХІ століть у контексті культурного плюралізму: 
Монографія. – К.: Вид. центр КНЛУ, 2010. – 456 с.

У  своїй  монографії  авторка  вперше  в  українській 
американістиці розглядає різноманітні явища в сучасній 
американській літературі крізь призму плюралізму в контексті 
культурної ситуації у країні в останні десятиліття. Книжка 
складається з трьох розділів, перший з яких присвячено 
ретроспективному огляду історико-культурних чинників 
перебігу та наслідків кардинальних змін у формуванні 
національної сутності, зокрема расових, етнічних та ін., в 
Америці в останній третині ХХ ст. У двох наступних розділах 
поруч із творами знаних у світі письменників (Р.Еллісон, 
Т. Моррісон, А. Міллер) розглядається доробок маловідомих 
в Україні американських письменників, які прийшли в 
літературу в кінці ХХ – на початку ХХІ ст. (М. Чейбон, 
Ф. Проуз, О. Ніфеннеґґер, Дж. Лагірі, С.-Л. Паркс, С. Рул 
та ін.) і зацікавили авторку своєю репрезентативністю, 
неординарними художніми рішеннями, естетичністю. Вона 
робить акцент на різних варіантах взаємодії гетерогенних 
елементів  у  створенні  ними  художніх  структурах ,  що 
призводить до гібридизації та “креолізації” текстової фактури. 
Третій розділ присвячено різноманіттю на сцені: традиція та 
експеримент у драматургії останніх десятиліть.

С.С.


