Dariusz Dgbrowski

KORONACJA DANIELA ROMANOWICZA W RELACJACH
JANA DLUGOSZA 1 JEGO SZESNASTOWIECZNYCH
POLSKICH KONTYNUATOROW

Znakomita badaczka autografu “Annalium” Wanda Semko-
wicz — Zarembina zauwazyta, ze pierwotnie informacja po§wigcona
koronacji Daniela Romanowicza wpisana byta wlasnorgcznie przez
Dtugosza pod rokiem 1253 po ustepie “Decimo --- vestivit” !. Warto
japrzytoczy¢ w tym miejscu w catosci: “Opiszo abbas de Mesza-
no Apostolice Sedis legatus de mandato Innocentii pape quarto,
assumpto sibi Prandotha Cracoviensi episcopo et nonnullis aliis
Polonie episcopis, Danielem ducem Russie altera vice priorem
coronationem innovando et confirmando in castro Drohiczin in
regem Russie inungit et coronat, sponsione iurisiurandi ab eo
accepta, quod ritu Greco deserto tam ipse quam natio Ruthenica
ritum Romanum assumeret et Summo Pontifici Romano fideliter
obediret. Et plurimis honoratur a Daniele rege novo insignibus do-
nis” 2. Przytoczona wzmiankg — dla potrzeb artykutu — oznaczmy
litera “W”. Na pewnym etapie prac nad utworem — z powodow,
ktdre postaram si¢ wyjasni¢ nizej — kronikarz skreslit ten passus i
na marginesie autografu pod 1246 r. zapisat nowy, o tresci zasad-
niczo zmienionej w stosunku do wersji pierwotnej *. Oznaczmy
go z kolei literg “O”.

Semkowicz-ZarembinaW. Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Diugosza.
Krakéw 1952 (= Rozprawy Wydziatu Historyczno — Filozoficznego Polskiej Akademii
Umiejetnosci, seria 11, t. XLVIL, nr 1), s. 27 — 28.

Dhugosz J. Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej: Annales). Varsaviae
1975, ks. 7, ks. 8, s. 94. Ustep “Daecimo — vestivit” opowiada o $mierci krola Czech
Wactawa I i podarowaniu przez biskupa krakowskiego Prandotg jego nastgpcy,
Przemystowi II Otokarowi relikwii §w. Stanistawa. Co istotne dla nas, passus ten
poprzedzony jest z kolei przez opowiadanie o wyprawie Bolestawa Wstydliwego,
wspomaganego przez Daniela Romanowicza, na Morawy.
Semkowicz-ZarembinaW. Powstanie i dzieje.., s. 27 — 28.

Dhtugosz]. Annales.., ks. 7,s. 57— 58: “Claritatem et preeminenciam regalis nominis
atque fastigii Daniel Ruthenorum Kyoviensis et Drohicziensis dux atque monarcha
et qui pro ea tempestate diviciis, terris, gentibus, factivitate et industria pollens
inter Ruthenorum principes celebrior habebatur, adepturus, intelligens Opiszonem
abbatem de Meszano Apostollice Sedis legatum Poloniam advenisse largisque
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Co ciekawe, za wyjatkiem Wandy Semkowicz — Zarembiny i
korzystajacego z jej ustalen autora niniejszego przyczynku, zarowno
historycy zajmujacy si¢ krytycznym rozbiorem “Annalium”, jak i ci,
ktorzy pisali o koronacji Daniela, czy szerzej — o dziejach politycznych
Rusi halicko — wolynskiej, nie zauwazyli przedstawionego zabiegu
Dlugosza *.

facultatibus apostolicis predictum esse, missis ad illum notabilibus nunciis, etiam
munera magne importancie per illos sibi transmittit, rogans, ut ipsum in Ruthenorum
regem auctoritate apostolica evehat, coronet atque inungat, offerens se cum omnibus
Russorum terris sue dicioni subiectis, Grecorum ritu derelicto, in obedienciam et
comunionem universalis Ecclesie Romane et sui summi pontificis transiturum, et tam
Ruthenorum quam aliorum katholicorum terras a Thartarorum invasione potenter
et animose protecturum. Exhilaratus admodum hiis nunciis eaque legacione Opiszo
legatus apostolicus, et credens vehementer rebusfidei et religionis Christiane con-
ducere, se quoque beate et feliciter legacionis sue officium obiturum fore, si Daniele
Drohiczensi duce in Ruthenorum regem evecto plures et insignes provincie atque
regiones, innumerabiles quoque anime, ex kaligine Ruthenica erepte, in katholice
fidei reducerentur puritatem, nunciis Danielis ducis benigne appellatis et bene de
negocio sue legacionis sperare iussis illos ad Danielem ducem remittit, pollicens se
propediem venturum et illum, si erroribus Grecorum desertis, veram katholicorum
religionem cum terris et populis suis complexus fuerit, in Ruthenorum regem coro-

naturum”. “Et licet pontifices Polonie, et signanter Prandoha Cracoviensium antistes,
promissum tam temerarium Danieli duci et suis nunciis factum rescindere Opiszonem
legatum apostolicum multiphariis argumentis persuaderent, quippe qui probe naturam
et mores Danielis ducis et eius fluxam vaframque fidem optime dinoscentes, certo
cercius sciebant Danielem ducem suis / promissionibus temeratis et religioni nostre et
summo pontifici ac ipsi legato Opiszoni fallaciter illusurum, legatus tamen apostolicus
Opiszo sive fidei et religioni Christiane optime consulturus, sive legacionem suam
ex coronacione huiusmodi illustraturus, sive quod pontifices Polonie parum fideliter
et magis ex invidia existimabat dissuasionem ingessisse, a sentencia dimoveri non
potuit, sed in Drohiczin, que tunc ducis Danielis principalis sedes erat, perveniens,
ducem prefatum Danielem astante principum et baronum Russie ad id specialiter
invitata et accersita multitudine in castro Drohiczin regem super Russiam coronat
et inungit, prefato duce Daniele solenniter promittente et se iureiurando in manibus
prefati Opiszonis legati astringente, se cum omnibus principibus et baronibus, terris
et dominiis suis, fidem, ritum et cerimonias Romane Eclesie de cetero fideliter et
sincere sectaturum et Innocencio quarto summo pontifici Romano eiusque succes-

soribus pariturum”.

Literatura dotyczaca wspomnianych kwestii jest obszerna. Ograniczg si¢ wigc do wy-
mienienia wazniejszych pozycji, w ktorych zaznaczono, ze Dtugosz pisal o koronacji
Daniela Romanowicza tylko raz, pod 1246 r.: Kapamsun H. Hcmopus cocyoapcmea
poccutickoeo. MockBa 1992, 1. 4, ¢. 195 — 196 (npum. 56); Girgensohn J. Kritische
Untersuchung iiber das VII. Buch der Historia Polonica des DIlugosch. Gottingen
1872, s. 89; Semkowicz A. Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dtugosza (do
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Jak si¢ przekonamy, to przeoczenie przyniosto réznorodne
nastepstwa. Nim jednak przejde do ich omowienia, chciatbym
poswigci¢ uwage kilku sprawom dotyczacym zaleznoS$ci zacho-
dzacych pomigdzy wzmiankami “W” 1 “O”. Przede wszystkim
chodzi o ustalenie ich filiacji, a takze przesledzenie motywacji,
ktora mogta sktoni¢ Diugosza do zastapienia jednej relacji druga
1 przesunigcia jej w siatce chronologicznej narracji.

Fragment “W” odnotowany zostat w “Annalium” pod ta
sama data z jaka wystepuje informacja o koronacji Daniela w
“Roczniku Krasinskich”, jedynym przedlugoszowym polskim
zrodle rejestrujacym interesujace nas wydarzenie. “Rocznik Kra-
sinskich” zawiera jednak wiadomo$¢ bardzo uboga w szczegoty:
“Anno domini 1253 Daniel dux Russie in regem coronatur”>.
Trudno przypuszczaé, by Dhugosz opart si¢ wytacznie na przytoczo-
nej wzmiance reszt¢ sobie wymyslajac. Musiat on jednak posiadac
jeszcze inne zrddto lub Zrédta informujace o koronacji starszego
Romanowicza, skad wlasnie zaczerpnat brakujace w “Roczniku
Krasinskich” szczegéty 6. Co wazne, jak staratem si¢ wykazac
w innej pracy, nie byla to kronika halicko — wotynska 7. Moim
zdaniem — passus “W”’ sprawia wrazenie powstalego w oparciu o
relacje naocznego swiadka wydarzen, zapewne zwiazanego z bi-
skupem krakowskim Prandota. MozZe byt to dokument zawierajacy
opis koronacji, a moze wzmianka rocznikarska lub pokrewna?
O takim pochodzeniu analizowanego przekazu $wiadczy kilka
przestanek. Zwraca mianowicie uwagg w miarg obiektywny ton
relacji, przedstawianie wydarzen z polskiej perspektywy, a wigc

1384 1.). Krakow 1887, s. 266; Uybaruii M. 3axinna Ykpaina i Pum B XIII cT. y cBoix
3MaraHHsX J0 HepKoBHOI yHii. 3anucku Haykosoeo Tosapucmea im. T. Llleguenxa
(mami — 3HTIL). JIsBiB 1917, 1. 123-124, ¢. 56-57; ['anuyvko-Bonuncovkuil aimonuc.
Hocnioocenna. Texem. Komenmapi. Kuis 2002, c. 280-282.

Rocznik Krasinskich, wyd. Bielowski A. Monumenta Polonia Historica. Lwow 1878
(reprint Warszawa 1961), t. III s. 132.

Trudno przypuszczaé, ze cala relacja byta amplifikacja Dtugosza. Zbyt duzo tu
fragmentow zgadzajacych si¢ z innymi zrédtami. Dtugosz — wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa — nie opart si¢ tez na rownie ubogiej w tres¢ relacji Mikotaja
z Curbio (Scriptores rerum Prussicarum, wyd. Hirsch T., Toppen M., Strehlke E.
Leipzig 1863, t. 11, s. 134).

Dabrowski D. Czy Jan Diugosz piszqc siodmaq ksiege “Annalium” korzystal z kroniki
halicko — wolynskiej lub zrodia jej pokrewnego? (artykut oddany do druku w pismie
“Ruthenica”, ukazujacym si¢ w Kijowie).
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podkreslenie zobowiazan ruskiego wiladcy, przy pominigciu
(niespelnionych zreszta) obietnic tacinnikéw, wzmiankowanie
polskich hierarchow jako uczestnikdw uroczystosci, czy wreszcie
uwypuklenie roli biskupa krakowskiego Prandoty u boku legata
Opizona.

Co ciekawe, w wariancie “O” Dhugosz zrezygnowat z
wielu faktéw wystgpujacych w ustgpie “W”. Tutaj chcialbym
wtraci¢, ze wprowadzone zmiany nie wskazuja na to, by zostaty
dokonane pod wpiywem lektury kroniki halicko — wotynskiej.
Mozna powiedzie¢, Ze stalo si¢ w pewnym sensie wprost prze-
ciwnie. Dlugosz w wersji “O” zasadniczo oddalit si¢ od relacji
zrodta ruskiego . Przede wszystkim zniknat obiektywizm narracji,
cechujacy tekst “W”. Daniel Romanowicz jawi si¢ we fragmencie
“0” jako tasy zaszczytow, sprytny, postugujacy si¢ oszustwem
schizmatyk Wida¢, jak Dlugosz konstruowal swa nowa relach
po$wigcona koronacji rusklego wiadcy pod Wplywem wyraznej
nlechqm wobec ] jego WyWwyzszenia, przy rownoczesnej probie
przynajmniej czgSciowego wybielenia postgpowania paplesklego
legata, ktorego zwiodty stowa “chcacego zdoby¢ rozgtos i stawg”
Romanowicza. Mamy wigc tu do czynienia ze znieksztatceniem
przez kronikarza faktow pod presja reprezentowanego przez niego
nieprzyjaznego stosunku wobec Rusinow i prawostawia’. Wazna,
moze nawet — wedlug wysokiego prawdopodobienstwa — pod-
stawowa rolg w negatywnej ocenie przez Dtugosza opisywanych
wydarzen odegrala pdzniejsza apostazja starszego Romanowicza.
Jej zapowiedz znajdujemy juz w umieszczonym przez dziejopisa
w passusie “O” ostrzezeniu skierowanym do legata Innocentego
IV przez hierarchow polskich. Stwierdzili oni, Ze: “ksiaz¢ Da-
niel w obtudny sposob zakpi sobie ze swych nieprzemyslanych
obietnic, z naszej religii, z papieza i samego legata Opizona”

8 Ibidem.

Na temat stosunku Dtugosza wobec innych nacji i konfesji wypowiadal si¢ na
przyktad Stanistaw Gaweda. Zauwazyt on, ze autor “Annalium” przejawial wyrazna
niech¢¢ zardwno wobec Rusindw, jak i kosciota ortodoksyjnego (GawedaS. Ocena
niektorych problemow historii ojczystej w “Rocznikach” Jana Dlugosza. Dlugos-
siana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, (= Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. DLXI, Prace Historyczne, z. 65). Warszawa 1980,
s. 196 — 197).
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10, Wiasnie przez pryzmat swej niechgci wobec schizmatyka i
co gorsza odstepcy kanonik krakowski w ustepie “O” oceniat i
opisywat koronacj¢ starszego Romanowicza. Krotko mowiac,
prywatne poglady autora nie po raz pierwszy i ostatni wplyngty
na tre$¢ konkretnego przekazu.

Mozna wigc doj$¢ do przekonania, ze w sferze faktogra-
ficznej Dtugosz konstruujac wersje “O” opart si¢ na wariancie
“W”, zmieniajac przekaz pod wptywem swojego niechgtnego
schizmatykom i Rusinom stosunku oraz bulli Aleksandra IV z 13
IT 1257 r., umieszczonej w “Annalium” pod 1266 r. bezposrednio
po ustepie o zgonie krola ruskiego !, i w pewnym momencie
wyzyskanej przez kronikarza w celu ujednolicenia jego osadu
wobec dziatalnos$ci Daniela Romanowicza. Powstala w ten spo-
sob opowies¢, ktorej negatywnym bohaterem zostat ten wladca.
Miata ona swa bezposrednia kontynuacj¢ w ustgpie zapisanym
pod 1249 1., a posrednie we wszystkich pozostatych wzmiankach,
informujacych o pierwszym ruskim krélu.

Ciekawa rzecz — jesli chodzi o wiadomosci na temat koro-
nacji Daniela — odnajdujemy w kronice Macieja z Miechowa.
Kontynuator “Annalium” umies$cit w swym dziele zaréwno Dhu-
goszowa wzmianke “W”, jak 1 “O” 2. Zrobil to najwyrazniej nie
potrafiac okresli¢, ktdra z nich jest wlasciwa, albo tez — co chyba
jednak prawdopodobniejsze — przez przeoczenie lub ze swoiscie
pojetego pietyzmu wobec streszczanego pierwowzoru. Tak wige
pod 1246 r. Miechowita napisal: “Danielem aut[em] Drohicie-
n[sem] et Kiouien[sem] principem inter principes Russiae poten-
tiore[m], rogantem et pollicente[m] se cum omnibus Russoru[m]
terris, graeco ritu derelicto, in obedientia[m] et colm]munionem
ecclesiac Romanae tra[n]siturum, praefatus legatus Opizo anno
eode[m] M. duce[ntesimo] quadragesimo sexto, in regem super
Russia[m] in castro coronauit et in[un]xit, quod omnes pontifices
poloniae dissuadeba[n]t, scientes ducis Danielis fidem uafram
et fluxa[m], ueluti postea compertu[s] est” (oznaczmy ten tekst

1 Dlugosz J. Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego (dalej: Roczniki).
Warszawa 1974, ks. 7, ks. 8, s. 71.

' Idem. Annales, ks. 7,s. 153 — 154.

12 Jest to — moim zdaniem — wyrazne $wiadectwo wykorzystywania przez Macieja z
Miechowa autografu “Annalium”.
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symbolem “M17) . Pod 1253 znajdujemy za$ passus nastgpu-
jacej tresci: “DE mandato Innocencii papae quarti, anno domi-
ni.M. ducentesijmo] quinquagesimo tercio, Opizo de Meszano
sedis apostolicae legatus, assumpto secum Prandotha episcopo
Gracco|viensi], et non[n]ullis allis Episcopis, Danielem ducem
Russiae, altera uice priore[m] coronationem innouando, in castro
Drohicien[si] in regem Russiae inunxit, accepto ab eo iuramento,
[quod] ritu graeco desserto, tafm] ipse [quam] natio Ruthenica,
ritu[m] Romanu[m] fideliter sectaret” (przyjmijmy dla tego ustepu
oznaczenie “M2”) 4. Autor krytycznego rozktadu dzieta Macieja,
Antoni Borzemski, nie wiedzac o istnieniu dwoch zawartych w
“Rocznikach” relacji dotyczacych koronacji Daniela, przyjat, ze
wzmiankeg z roku 1246 r. Miechowita przejat za Dlugoszem, za$
umieszczong pod 1253 r. musiat zaczerpna¢ z kroniki halicko —
wolynskiej 1°. Poglad ten jest bledny. Wida¢ mianowicie wyraznie
$cisly zalezno$¢ zachodzaca pomigdzy wzmiankami “W” 1 “M2”
oraz “0”1“M1”, przy czym informacje podane przez Miechowite
w stosunku do zawartych w “Annalium” ulegly jedynie drobnemu
przetworzeniu stylistycznemu i skroceniu.

Zaprezentowane argumenty pozwalaja w sposéb wysoce
przekonywujacy wyjasni¢ skad wzigta si¢ podwojna wiadomos¢
o koronacji Daniela w kronice Macieja Stryjkowskiego, podana
w jednym ciagu, lecz wtasnie z datami 1246 i 1253 '¢. Starat
si¢ ten problem rozwiaza¢ Aleksandr Rogov. Przyjal on jednak
catkowicie btedne zalozenie, ze Stryjkowski byl pierwszym
autorem, u ktorego pojawity si¢ dwie wzmianki o uzyskaniu

13 Maciej z Miechowa. Chronica Polonorum. Cracoviae 1521, s. CXLII (ks. III, rozdz.
XLIII). W nawiasach kwadratowych umieszczam rozwiazania abrewiatur zastoso-
wanych w cytowanym dziele.

14 Ibidem, s. CLXI (ks. III, rozdz. LIII).

15 Borzemski A. Kronika Miechowity. Rozbior krytyczny. Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci. Wydziat Historyczno — Filozoficzny. Krakow 1891, seria II, t. I, s. 174 — 176.
Poglad ten przyjal w peini Sielicki F. Kroniki staroruskie w dawnej Polsce (na tle
polsko — ruskich stosunkéw kulturalnych). Slavia Orientalis. 1964, t. XIII, nr 2,
s. 149 — 150.

16 Stryjkowski M. Ktora przedtym nigdy Swiatla nie widziala Kronika Polska, Litewska,
Zmodzka [ ...] (dalej: Kronika Polska, Litewska, Zmudzka), Krélewiec 1582, s. 330 —
331 (ks. VIII, rozdz. I1I). W dziewigtnastowiecznym wydaniu tego dzieta (Kronika
polska, litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Warszawa 1846,
t. I, (reprint Warszawa 1985), s. 303)
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przez starszego Romanowicza korony krolewskiej. Na bazie tego
niestusznego pogladu, radziecki historyk probowal udowodnié,
ze relacja wpisana z data 1253 r. zostala zaczerpnigta z ruskie;j
tradycji latopisarskiej, zapewne z kroniki halicko — wotynskie;j
7. Tymczasem, jak wyraznie wida¢, Stryjkowski miat po prostu
mozliwo$¢ odwotania si¢ do odpowiednich przekazow Dhugosza
1 Miechowity. Dysponujemy przy tym — jak sadz¢ — dobrymi
przestankami, by uzna¢, ze historyk ten opart si¢ konkretnie na
przekazie Macieja z Miechowa, a wigc nawiazal do “Annalium”
tylko posrednio. Faktem jest, ze w ustgpie poSwigconym po-
dwojnej koronacji starszego Romanowicza powotat si¢ zaréwno
na Dhugosza, jak i na Miechowitg oraz dodatkowo na Kromera.
Przy czym — co symptomatyczne — na pierwszego z nich bez
podania paginacji, na drug1ego z pelnymi danymi — z numerem
ksiggi, rozdziatu i strony, za$ na trzeciego z podaniem ksiegi,
lecz bez paginy '*. Naturalnie, ten argument sam w sobie nie
wyklucza mozliwosci bezposredniego korzystania z jednego z
do$¢ licznych przeciez rekopiséw “Annalium”. Dowod najlepiej
potwierdzajacy tezg o braku bezposredniej zaleznosci odnoto-
wanej przez Stryjkowskiego wzmianki o koronacji Daniela od
Dhugosza znajdujemy jednak gdzie indziej, w notce dotyczacej
$mierci pierwszego krola ruskiego. Odpowiedni fragment tego
tekstu brzmi nastgpujaco: “Roku za$ 1266. Danito Romanowicz
Krol Ruski dwakro¢ z Ramienia Papieskiego raz w Kijowie drugi
raz Drohicinie koronowany, Rzymskiego Kosciota Apostata (iak
g0 Miechouius lib. 3, fol. 168 zowie) przodek Xiajaj Ostrogskich
zywota dokonczy!” 19 Jak widag, Stryjkowski nie dos¢, ze powotal
sig w tym mlej scu wquczme na relacj¢ Miechowity, to jeszcze nie
wiedzial, ze wtasnie autor “Annalium” nazwat najpierw Daniela
odstepca *. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze bezposrednia

17Poros A. Pyccko-I10JIbCKUE KYJIBTYPHBIE CBsI3U B 310Xy Bo3poxenust (CTpuilkoBCKHit
u ero Xponuka). Mocksa 1966, c. 145 — 147.

18 StryjkowskiM. Kronika Polska, Litewska, Zmudzka, s. 330.

19 Ibidem, s. 341 (ks. VIII, rozdz. VI).

2 Oczywiscie zawsze istnieje tez mozliwo$¢, ze Stryjkowski wykorzystywat jednak
bezposrednio jakis rekopis “Annalium”, a odpowiednia wzmianke Diugosza po prostu
przegapit. Jest to jednak przypuszczenie — w przeciwienstwie do przedstawionego
wczesniej — nie udokumentowane zadna zrédtowa przestanka.
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zalezno$¢ analizowanych wiadomosci Stryjkowskiego od Mie-
chowity, a nie Dtugosza, znajduje rOwniez wyrazne potwierdzenie
we wezesniejszym niz “Kronika Polska, Litewska. Zmudzka”
dziele piewcy historii litewskiej. W “O poczatkach, wywodach,
dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu
litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego [...]” zapisat on mianowi-
cie: “Roku Panskiego 1240 Miechovius pisze, fol. 142: Danito,
ksiaz¢ kijowskie i1 drohiczynskie, miedzy Rusia bedac najmoz-
niejszym, postat na koncylijum do Lugduny proszac od papieza
rzymskiego, aby byl koronowan na krolestwo ruskie, obiecujac
ze wszystkimi ziemiami rzymska wiare chrzescijanska, greckiej
odstapiwszy, stale przyjac i stolcowi rzymskiemu postusznym by¢.
Przeto papiez rzecz pozyteczng a wielka by¢ rozumiejac, postat
ku tej sprawie Opisa, opata z Mezanu i1 biskupa madenskiego,
stolca apostolskiego legatow, ktorzy przyjechawszy do Kijo-
wal246 Danita z wielka pompa i ceremonijami przynalezacymi
na krolestwo ruskie pomazali, podniesli i koronowali. Czego im
biskupowie polscy odradzali, przektadajac omylno$¢, niestatos§¢
1 chytro$¢ Danitowg. Co sig potym stato, bo korong otrzymaw-
szy, krolem si¢ wszystkiej Rusi tytutowat, a w greckiej wierze,
rzymskiej zaniedbawszy, po staremu trwal. Co ustyszawszy
Innocentius, papiez Czwarty, roku 1253 przerzeczonego Opisa
z Mezanu, stolca apostolskiego legata, postat do niego, ktory z
soba wziagwszy Prandote, biskupa krakowskiego, i insze biskupy
polskie tegoz Danita znowu w Drohiczynie na krolestwo ruskie
koronowat, a wzial od niego przysigge, iz opusciwszy ceremonije
greckie, tak on sam jako wszystek nardd ruski, mial Ko$ciota
rzymskiego wiernie a szczyrze nasladowac. Miechovita, fol. 161,
cap. 53.72!. Jak wida¢, Stryjkowski powotat si¢ przede wszystkim
na Macieja z Miechowa %%, i istotnie do$¢ wiernie spolszczyt oba

2 Stryjkowski M. O poczqtkach, wywodach , dzielnosciach, sprawach rycerskich i
domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego [...], opr. Julia
Radziszewska. Warszawa 1978, s. 202 —203.

22 Moim zdaniem Stryjkowski skorzystat takze, na zasadzie uzupetnienia, z relacji
Marcina Kromera. Swiadczy o tym zwrocenie uwagi na moment niedopelnienia przez
Daniela zlozonego wobec legata papieskiego zobowiazania do obrony chrzeécijan
przed poganami: Stryjkowski napisal mianowicie “i co miat chrzescian od Tatar
bronié, to ich sam przez hetmany swoje i Litwg, z Swarnem siestrzencem swoim, a z
Mendogiem krolem Litewskim do Polski nasytat. (Stryjkowski M. Kronika Polska,
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zaczerpnigte z jego dzieta ustgpy poswigcone koronacji. Drob-
ne bitedy, ktore popehit przy tym sa dodatkowym argumentem
potwierdzajacym prezentowana tez¢. Chodzi przede wszystkim
o dodanie przy okazji opisu koronacji 1246 r. do towarzystwa
Opizonowi z Mezano tajemniczego “biskupa madenskiego”. U
Dhugosza ta postac¢ pojawia si¢, lecz w passusie, odnoszacym si¢
do innego wydarzenia ». Trudno wigc bytoby — podczas lektury
“Annalium” — nie zorientowac sie, ze hierarcha ten nie mial nic
wspolnego z koronacja Daniela. Natomiast u Mlech0w1ty jest
on wzmiankowany w sposob, ktory moze sugerowa¢ zwiazek z
ruska misja Opizona .

W poswigconych uwieficzeniu Daniela wzmiankach Stryj-
kowskiego widzimy tez ciekawe zjawisko polegajace na probie
racjonalizacji opowiadania. Zapewne autora nurtowalo pytanie
dlaczego wtasciwie ruski wtadca byl koronowany dwukrotnie?
Odpowiedzi nie mogt znalez¢ u Miechowity, ktory po prostu prze-
pisal z autografu “Annalium” Dtugosza obie relacje o koronacji
nie zwazajac na to, ze jedna zostata wykreslona. Ten zabieg — na-
wiasem mowiac — zatarl czytelny (w autografie) zamiar Dtugosza i
wprowadzil powazna niekonsekwencj¢ w postaci funkcjonowania
dwoch rézniacych si¢ trescia wiadomosci o tym samym wyda-
rzeniu. Stad Stryjkowski, juz w pierwszej redakcji swej historii
Litwy wymyslit cata nleprawdopodobnq histori¢ o wywyzszemu
Daniela w Kijowie, a nastgpnie o nie wypetnianiu przez niego

Litewska, Zmudzka.., s. 331 [wyd. z 1846 1., t. I, s. 291]. Ten watek stworzyt wtasnie
Kromer, kumulujac w okreslony sposob informacje dotyczace koronacji Daniela i
stosunkow Rusi z sasiadami (KromerM. De origine et rebus gestis Polonorum libri
XXX. Basileae 1555, s. 233).

Dhugosz J. Annales.., ks. 7, s. 57. Chodzi tu o zdjgcie przez Opizona kar kosSciel-
nych naktadanych we wczesniejszym czasie na ksigcia gdansko — pomorskiego
Swigtopetka przez legata papieskiego Wilhelma z Modeny. Doktadna analiza tego
ustepu zostata przeprowadzona przez Zonenberga S., Zrédla do dziejéw Pomorza
Gdanskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana Diugosza (do 1299
roku). Torun 2000, s. 132 — 134.

Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum.., s. CXLII: “Abbas de Meszano, sedis
apostolicae legatus, ex Lugdunen[si] concilio per Innocencium quartum missus,
tra[n]siit. Qui Swatopelcone[m] Pomeraniae ducem per Episcopu[m] Maden[sem]
sedis apostolicae nu[n]cium anathematizatum, sumpto ab eo iurame[n]to, [quod] de
caetero cu[m] Prutenis et Barbaris, consortia contra christianos no[n] ageret, absoluit.
Nastepne zdanie dotyczy juz koronacji Daniela przez Opizona (zob. przyp. 12).

p

[}

2:

=

117



zobowiazan wobec Stolicy Apostolskiej, co mialo zmusi¢ Inno-
centego IV do ponownego wystania Opizona, ktéry drugi raz
uwienczyt ruskiego wiadcg, cheac w ten sposob silniej zwiazac
go ko$ciotem tacinskim. Stosunkowo fatwo da sig przy tym wy-
jasni¢ dlaczego Stryjkowski uznat Kijéw za miejsce pierwszej
koronacji. U Miechowity, z ktérego zaczerpnal t¢ wiadomos¢ —
jak wiemy — nie znajdujemy informacji, gdzie uroczystos¢ si¢
odbyta. Jest to zreszta klasyczny przyktad opustki i przy okazji
kolejny dowdd na korzystanie w tym wypadku autora dziejow
Litwy z “Annalium” za posrednictwem dzieta Macieja. Dtugosz
zapisal mianowicie pod 1246: “coronationem innovando et con-
firmando in castro Drohiczin in regem Russie inungit et coronat”,
za$ Miechowita: “legatus Opizo anno eode[m] M. duce[ntesimo]
quadragesimo sexto, in regem super Russia[m] in castro coronauit
et in[un]xit”. Widzimy wigc, ze Maciej z Miechowa przepisujac
1 przeksztatcajac styhstyczme ten fragment “Rocznikow” wypu-
scit nazwe miejscowosci. Dlaczego za$ Stryjkowski uzupeinﬁ
fatwo zauwazalng luke Kijowem? Mogt po prostu zasugerowac
sig tytulatura z jaka wystapil starszy Romanowicz w cytowanym
ustepie. Miechowita — co po raz kolejny potwierdza bezposredni
zwiazek relacji Stryjkowskiego z jego dzietem — nazwatl Daniela
wlasnie ksigciem kijowskim i drohickim *.

Z innym podejsciem do faktu uzyskania korony krolewskiej
przez ruskiego wiadcg spotykamy si¢ w dziele Marcina Kromera
“De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX . Historyk

% Dlugosz natomiast w odpowiednim passusie — jak wiemy — ksigciem Rusi. Bardzo
zblizone wnioskowanie przedstawil w tej sprawie wczesniej Poros A. Pyccko-
noavckue.., c. 146.

26 KromerM. De origine et rebus gestis Polonorum.., s. 232 — 233 (ks. IX): “Quod
autem Russorum regis mentionem dudum fecimus, ita se res habuit. Post mortem
Colomanni Vngari Haliciensium regis, Daniel Romani ducis filius aduerse factionis
ducibus uel domitis, uel in sua[m] sententia[m] adductis, magnam sibi potentiam et
monarchiam fere in Russis Australibus usurpabat. Et quo maiorem sibi authoritatem
compararet, legatione ad Opissonem legatum apostolicum in Polonia missa, cum
promitteret se cum uniuersa gente sua ad Romanae et catholicae ecclesiae socie-
tatem siue unitatem accessurum, et Christianas regiones aduersus Tartaros, qui iam
ingentem formidinem omnibus principibus Christianis incusserant, defensurum,
nomen ac diadema regium sibi et posteris suis, necquicquam dissuadente Opissoni
Prendota episcopo Cracouiensi, et nonnullis alijs, impetrauit. Verum consecutus id
quod concupierat, fidem et iurisiurandi religionem uiolanitter in pristinum errorem
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ten — w przeciwienstwie do dotad cytowanych autoréw — zapisat
te¢ wiadomos¢ tylko raz, na dodatek bez podania konkretnej daty
1 posrod wydarzen rozgrywajacych sig na poczatku lat sze§¢dzie-
sigtych XIII wieku. Przed interesujacym nas ustgpem Kromer
pisat mianowicie o odbiciu Konstantynopola z rak facinnikow
przez Michata Paleologa, przekazaniu Sycylii przez papieza
Klemensa IV Karolowi, bratu krola Francji Ludwika 1 wreszcie
o walkach Mongotéw 1 Ormian przeciw Saracenom. Zas$ po uste-
pie o koronacji wzmiankowal najazd Szwarna Danitlowicza na
Jazdow, ktory przyniost tragiczny zgon ksigcia mazowieckiego
Siemowita Konradowica. Sam interesujacy nas passus zaczyna
si¢ natomiast od krotkiej jednozdaniowej ekspozycji, po ktorej
wspomniana zostaje $mier¢ noszacego tytut krola halickiego Ko-
lomana (+ 1241 r.), syna wladcy Wegier Andrzeja 11 . Wydaje
si¢, ze Kromer wplott w swa narracje wiadomo$¢ o uwienczeniu
Daniela, by, jak wida¢ z notki na marginesie, uwypukli¢ perfidi¢
Rusinow 2, ktorzy — co z kolei zaznaczyl w ostatnim zdaniu
passusu — zamiast wspotpracowac z “chrzescijanami”, wrocili
do dawnych btedéw i wspomagali barbarzyncow, Tatardéw i
Litwinow. Jak juz zaznaczyli$my, analizowany ustep poprzedza
wlasnie wzmianke o rusko — litewskim najezdzie na Mazowsze i
zamordowaniu przez Szwarna “‘siostrzenca” Daniela tamtejszego
wladcy. Pozostaje do rozstrzygnigcia problem, na ktérego autora
powotat si¢ Kromer tworzac swoja wersje opowiesci o uzyska-
niu przez starszego Romanowicza korony krolewskiej. Sadzg,
ze t¢ kwesti¢ wiarygodnie wyjasnil juz Ludwik Finkel, ktoéry
w dokonanym przez siebie rozbiorze kroniki Kromera wykazat
wysoki stopien jej zaleznos$ci od “Annalium”. Wedlug wspomnia-
nego badacza rowniez opowiadanie 0 wywyzszeniu starszego

relapsus, non modo non defendit a barbaris Christianos, uerum etiam cum Tartaris,
ut iam diximus, pariter infestauit, mox etia[m] cum Lituanis”.

2 Monograficzny artykut po$wigcita niedawno Kolomanowi Natasa Prochazkova,
Postavenie hali¢ského krala a slavonskeho kniezt'a Kolomana z rodu Arpadovcov
v uhorskej vnutornej a zahrani¢nej politike v prvej polovici 13. storocia, Medea.
Studia mediaevalia et antiqua, 11,1998 (http://www.geocities.com/zbornik ‘medea/
medeall/halic.html).

28 Na marginesie, przy odpowiednim fragmencie analizowanego ustepu znajdujemy
odnosénik: “Russor[m] perfidia” (Kromer M. De origine et rebus gestis Polonorum.s.
233).
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Romanowicza nalezy do licznej grupy wzmianek zaczerpnigtych
z dzieta Dlugosza .

Dodajmy jeszcze, ze do omdwionej relacji Kromera odwotat
si¢ piszac o koronacji Daniela Bartosz Paprocki. W rozdziale
“O Ksiazetach Ruskich” dzieta “Herby Rycerztwa Polskiego Na
pigcioro Xiag rozdzielone” napisat on mianowicie: “Danito brat
iego [tj. — Romana Mscistawowicza *°] Krol Ruski, od Opisona
z Mezeanu, Legata Stolice Apostolskiey, w Drogiczynie na Kro-
lestwo Ruskie pomazan y koronowan miat dwu synow/ Lwa/ y
Romana. O czem czytay Kromera Ksiggi Dziewiate, List 239 3!,
Jak widzimy, w pracy o charakterze heraldycznym i genealogicz-
nym, wzmianka ta przybrala zupehie inng posta¢ niz u Kromera.
Paprockiemu, przedstawiajacymi rodowod potgznej, magnackiej
rodziny kniaziéw Ostrogskich nie wypadalo pisa¢ ani o aposta-
zji ich przodka, ani tez o uwypuklanej przez Kromera (i wcze-
$niejszych autorow) perfidii Daniela i wspotpracy z Mongotami
oraz poganskimi Litwinami. Fakt wywyzszenia Daniela przez
papieskiego legata bez watpienia nabrat w “Herbach rycerstwa”
charakteru waznego argumentu podkreslajacego swietno$¢ rodu
Ostrogskich *.

2 Finkel L., Marcin Kromer, historyk polski XVI. wieku. Rozbior krytyczny, Rozprawy
i sprawozdania z posiedzen Wydzialu Historyczno — Filozoficznego Akademii Umie-
Jetnosci. 1883, t. XVI, s. 343 — 349, 478.

30 Jak wida¢, Paprocki wykazat sie, jako kolejny zreszta polski historyk, nikla wiedza
na temat genealogii Romanowiczéw. Daniel byt przeciez nie bratem, lecz synem
Romana MScistawowicza.

31 Paprocki B. Herby Rycerztwa Polskiego Na piecioro Xiqg rozdzielone. Krakow
1584, s. 349.

32 Istnieje spora literatura dotyczaca problemu pochodzenia Ostrogskich od Romano-
wiczow. Ostatnio, w literaturze polskiej przewaza opinia, ze nie byta to prawda (Te-
gowski J. Malzenstwa Lubarta Giedyminowica. Przyczynek do genealogii dynastow
halicko-wotyniskich w X1V wieku. Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne. 1995,
t.6,s.24—25; Dabrowski D. Rodowdd Romanowiczow, ksiqzat halicko —wolynskich.
Poznan — Wroctaw 2002 (Biblioteka Genealogiczna, pod red. Marka Goérnego, t. 6),
s. 271 — 275; Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. Torun 2002, s. 6 — 7. Natomiast
niektorzy badacze ukrainscy i rosyjscy bronia pogladu wywodzacego ten rod ma-
gnacki od wladcow Rusi halicko — wotynskiej, potomkéw Romana Mscistawowicza:
Boiirouy JI. Ponuna kus3iB Octpospkux. 3HTLL. JIsBiB 1996, T. 231, c. 355-359;
Woro x. Kusziecoxi Ounacmii Cxionoi €sponu (kineyw IX — nowamox XVI cm.).
Cknao, cycninona i nonimuuna pons. Iemopuxo-eeneanoeiune docaiodicenns. JIbBiB
2000, c. 229; Munpko . CHHOITUKN MOHACTHPIB SIK YHIKAJIbHE [HKEPEIO YKPaiHChKOT
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Na koniec zaprezentowanego przegladu warto wspomnie¢,
ze niektorzy polscy historycy tworzacy w szesnastym wieku w
ogole nie umiescili w swych pracach wzmianki o koronacji Da-
niela Romanowicza. Brakiem zainteresowania co do odnotowania
tego wydarzenia wykazali si¢ cho¢by Marcin Bielski 1 Aleksander
Gwagnin ¥,

Whioski

Nie roszczg sobie oczywiscie pretensji do stworzenia pelnego
katalogu wzmianek o koronacji Daniela Romanowicza znajdu-
jacych si¢ w dzietach polskich szesnastowiecznych dziejopisow.
Interesowalo mnie bardziej przedstawienie kilku frapujacych
zjawisk zwiazanych z rejestracja tego faktu. Sadzg, ze zapropono-
watem wiarygodne rozwiazanie kwestii filiacji obu —a nie jednej,
jak powszechnie sadzono — informacji Dlugosza poswigconych
temu niezwykle waznemu dla dziejow Rusi halicko — wotyniskiej
wydarzeniu. Staratem si¢ tez pokazac zw1qzk1 proweniencyjne
migdzy poszczegolnymi dzietami. Widac tu, ze “Annales” stano-
wily dla wszystkich p6zniej piszacych autorow pierwotne zrodto
wiedzy na temat wywyzszenia starszego Romanowicza. Korzystat
z nich bezposrednio Maciej z Miechowa, ktory ze stosunkowo
niewielkimi przeksztatceniami przepisat od Dhugosza obie relacje
powodujac tym pewien zamgt. Korzystat tez Marcin Kromer, kto-
ry zapoczatkowat druga tradycje, polegajaca na zarejestrowaniu
tylko jednej wzmianki o wywyzszeniu Daniela. Wida¢ tez, jak
rozni autorzy w rdzny sposob starali si¢ wyjasnia¢ niepokojacy
bez watpienia fakt dwukrotnego pojawienia si¢ wiadomosci o
koronacji ruskiego dynasty. Stryjkowski dokonat amplifikacji
wykorzystanych notek Miechowity (z mato istotnymi dla sprawy

rereanorii: kHa31 Octposbki. Jlaspa. Yaconuc mMoHaxie cmyoumcwvkozo ycmasy.
JIbBiB 1999, u. 11, c. 49-56; [Tuenor E. Propukosuuu. Ucmopus ounacmuu. Mocksa
2001, c. 195.

33 Bielski M. Kronika, tho iesth historya Swiata [...]. Krakow 1564 (reprint Warsza-
wa 1976); GwagninA. Sarmatiae Europeae descriptio. Spirae 1581 (oczywiscie
wiadomo, ze mamy tu w rzeczywistosci do czynienia z dzietem Macieja Stryjkow-
skiego).
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uzupetnieniami z Kromera), za§ Kromer i za nim Paprocki zare-
jestrowali informacje o tym wydarzeniu w jednej opowiesci .

Bardzo ciekawie prezentuje si¢ sprawa czynnikdw, ktore
silnie wptywaly na ksztalt relacji poswigconych analizowane-
mu wydarzeniu. W oméwionych w niniejszym tekscie dzietach
szczegblnie wyraznie dato si¢ zaobserwowac oddziatywanie
nastgpujacych, oczywiscie splecionych ze soba czynnikow: sto-
sunku autoréw wobec obcych, ich postawy religijnej, charakteru
1 tematyki dziel. Stosunek wobec Rusinow, jako obcych i przede
wszystkim jako schizmatykow — wyraznie wptynal na negatywna
oceng Daniela i aktu jego wywyzszenia u Dtugosza i Kromera.
Specyficzna formuta pracy oddziatata na wybielenie postaci ru-
skiego wtadcy przez Paprockiego. Natomiast ukierunkowanie na
litewska 1 ruska tematyke przyczynito si¢ chyba do ztagodzenia
opinii Stryjkowskiego na temat pierwszego kroéla Rusi.

3% Trudno powiedzieé, czy odegrata tutaj jakas role odkryta przez Finkla sktonno$é
Kromera do likwidowania wystgpujacych u Dlugosza powtorzen (FinkelL. Marcin
Kromer., s. 349).
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