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ИНСТРУМЕНТЫ РЕФЛЕКСИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
СТАДНЫМ ПОВЕДЕНИЕМ АГЕНТОВ  

НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 

Отличительной особенностью социально-экономических си-
стем является то, что составляющие их элементы (человек, группа, 
коллектив и т.д.), в отличие от элементов технических систем, 
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обладают активностью – способностью к целенаправленному пове-
дению, то есть к выбору действий в соответствии с собственными 
предпочтениями и интересами [1]. Кроме того, в коллективе (напри-
мер, предприятия) в процессе принятия решений агенты, которые 
принимают решения позднее, учитывают информацию о том, какие 
решения уже приняты, и часто усредняют свои решения, склоняя их 
в сторону ранее принятых. При этом первыми принимают решения 
те агенты, которые более компетентны и информированы относи-
тельно предметной области принимаемого решения и, соответ-
ственно, более уверены в его «правильности». Те агенты, которые 
сомневаются в процессе принятия решений вследствие своей не-
компетентности, нежелания обосновывать решения либо недоста-
точной информированности, часто подражают действиям лидеров 
либо большинства других агентов. В работе [2] автор отмечает, что 
агентами управления принимаются решения, основанные не только 
на фактах, но и на влиянии, авторитете или приверженности кого-
либо из членов этой группы. Когда участники становятся более 
сплоченными, стремительно возрастает их зависимость от группы. 
Агенты ограждаются от внешних мнений и становятся более уве-
ренными в справедливости общих суждений. Такого рода группам 
свойственна иллюзия непогрешимости, неприятие возможных 
контраргументов, а также уверенность в том, что любые разногла-
сия бесполезны. 

Принимая решение, например на совещании, сотрудник, 
оглашая его, посылает окружающим сигнал о своей квалификации. 
Действия агентов управления, которые принимают «правильные» 
решения, должны быть одинаковы. Для того, кто действует в про-
тивоход мнению основной массы сотрудников, велика вероятность 
того, что его признают агентом с низкой квалификацией. Кроме  
того, плохая квалификация агента, принявшего «неверное» реше-
ние, выявляется только в том случае, если он был оригинален. Если 
же он действовал как все, то его профнепригодность остается неза-
меченной. В источнике [3] такая однородность агентов управления 
определяется конформизмом. Под прессом конформизма агент 
управления меняет мнение не потому, что его переубедили, а из не-
желания идти против группы. Результатом таких проявлений на 
предприятиях является то, что агенты управления, выходя с сове-
щаний и коллективного обсуждения проблем, оказываются едины в 
своих оценках и восприятии того, чему были свидетелями и в чем 
участвовали [4]. 
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Таким образом, на предприятиях можно наблюдать проявле-
ния стадного поведения. Основой стадного поведения агентов явля-
ется иррациональность, которая определяет результаты принятия 
решений. Впервые в своих исследованиях М. Алле поставил под со-
мнение тот факт, что на практике в процессе принятия решений 
субъекты всегда руководствуются рациональными мотивами пове-
дения [5]. В теории перспектив Д. Канеман и А. Тверски развили 
идею отклонения поведения ЛПР от постулата рациональности в 
процессе принятия решений. Основная идея теории перспектив за-
ключается в том, что функция ценности Д. Канемана и А. Тверски, 
в отличие от функции полезности фон Неймана-Моргенштерна [6], 
определяется не в денежных единицах, а в уровне отклонения от 
первоначального материального состояния индивида. Таким обра-
зом, использование значений ценности перспективы при описании 
принятия решений определяет, что полезность может быть относи-
тельной величиной (относительно какой-либо точки отсчета). На 
основе теории перспектив Д. Канемана и А. Тверски [7] нобелев-
ский лауреат 2017 г. Р. Таллер утверждает, что поведение человека 
определяют иррациональные мотивы и «иррациональность не слу-
чайна и не бессмысленна – напротив, она вполне систематична и 
предсказуема» [8; 9]. 

В связи с этим в случае выявления предпосылок возникнове-
ния стадного поведения у агентов на предприятиях необходимым 
является управление стадностью для обеспечения эффективности 
функционирования социально-экономической системы. 

В настоящее время изучение процессов проявлений стадно-
сти в экономике в основном затрагивают валютные, финансовые, 
инвестиционные рынки, рынки рабочей силы, недвижимости [10-
14] и т.д. Некоторыми учеными предпринимались попытки иссле-
дования влияния проявлений стадности на поведение отечествен-
ных предприятий. Так, в работе [15] В. Данич, К. Шеховцова ука-
зывают на косвенное влияние на деятельность предприятий через 
колебания курсов валют на финансовых рынках и связанные с этим 
валютные паники и ажиотажи. Однако авторы не спускаются в 
своих исследованиях на уровень предприятий и не рассматривают 
проявления стадного поведения внутри социально-экономических 
систем. 

Вопросы изучения моделей коллективного поведения, в том 
числе на основе рефлексивного подхода, рассмотрены в работах 
В. Лефевра, Д. Новикова, А. Чхартишвили, В. Корепанова, М. Во-
роновицкого [16-21] и др. Отдельные аспекты проявлений стадного 
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поведения на уровне предприятий рассмотрены в работах Р. Лепы, 
С. Солодухина [22; 23] и др. Однако, несмотря на наличие исследо-
ваний в этой области, изучение инструментов управления стадным 
поведением агентов на предприятиях, в частности на основе ре-
флексивного подхода, остаются недостаточно изученными. 

Целью статьи является теоретическое обоснование гипотезы 
о возможности управления стадным поведением агентов на пред-
приятиях с использованием методов рефлексивного управления и 
определение основных инструментов управления стадным поведе-
нием в рамках рефлексивного подхода для обеспечения эффектив-
ности функционирования социально-экономической системы. 

Основной особенностью проявления стадного поведения в 
социально-экономических системах является подражание в поведе-
нии субъектов, которые в процессе принятия решений руководству-
ются иррациональными мотивами. Подражание выражается в при-
нятии решений аналогично некоторому лидеру и/или большинству 
других подобных субъектов. При этом иррациональность субъектов 
проявляется в принятии решений, противоречащих их прямой вы-
годе и/или собственным интенциям (намерениям). Таким образом, 
иррациональность, связанная с проявлениями некомпетентности, 
нежеланием обосновывать решения, недостаточной информирован-
ностью экономических агентов, является причиной возможного 
проявления стадного поведения. Процесс и результат принятия ре-
шений напрямую зависит от информированности субъектов, их 
компетентности относительно предметной области, где наблюда-
ется стадное поведение, а также внутренних (намерения ЛПР) и 
внешних (институциональные нормы, обычаи) интенций. Кроме 
того, важными являются полнота и достоверность информации, ко-
торой располагают субъекты принятия решений. 

Выделенные рефлексивные составляющие процесса приня-
тия решений экономическими агентами позволяют выдвинуть ги-
потезу о возможности управления стадным поведением с использо-
ванием методов рефлексивного управления. Действительно, осно-
вой рефлексивного управления является информационное воздей-
ствие на субъекта принятия решений. Рефлексивный подход опира-
ется на то, что принятие решений субъектом всегда производится 
на основе информации как внешнего происхождения (реклама, ста-
тистика, законодательные акты и т.п.), так и внутреннего (опыт, ин-
туиция ЛПР). 

В целом рефлексия (от лат. reflexio – обращение назад, отра-
жение) – форма мышления, а также исследование познавательного 
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акта [16; 18]. Соответственно рефлексивное управление согласно 
В. Лефевру трактуется как «процесс передачи оснований для при-
нятия решений одним из субъектов другому» [16]. В работе [18] под 
рефлексивным управлением понимается целенаправленное влияние 
на информационную структуру, являющуюся иерархией представ-
лений, вершинам которой соответствует информация субъектов си-
стемы о существенных параметрах, представлениях других субъек-
тов системы, представлениях о представлениях и т.д. Здесь рефлек-
сивное управление – целенаправленное влияние на информацию о 
моделях принятия субъектами решений. При этом его задачей явля-
ется формирование управляющим органом – центром – такой струк-
туры информированности агентов, при которой субъективным рав-
новесием является требуемый для центра (или максимально для 
него выгодный) вектор действий агентов. Применительно к стад-
ному поведению рефлексивное управление можно трактовать как 
формирование такой структуры информированности агентов 
управления, которая ведет к изменению их модели принятия реше-
ний и возникновению информационных каскадов в экономических 
системах, развернутых в нужную управляющему агенту сторону.  

Таким образом, применение рефлексивного управления стад-
ным поведением для достижения целенаправленного состояния 
экономической системы возможно.  

Итак, под стадным поведением в настоящем исследовании 
будем понимать стратегию принятия решений агентами управле-
ния, которая не основана на рациональных суждениях, а ориенти-
рована на подражание более авторитетным и/или другим экономи-
ческим агентам в процессе последовательного принятия решений.  

При этом под рациональностью понимается основанная на су-
ществующих законах, объективных правилах (алгоритмах, методах, 
механизмах) аргументация достижения цели субъектом принятия 
решения, который действует оптимальным образом для достижения 
наилучшего ожидаемого результата. 

Учитывая основные особенности проявлении стадного пове-
дения, которые связаны с иррациональностью суждений агентов 
управления и ориентацией на подражание более авторитетным 
и/или другим субъектам принятия решений в процессе последова-
тельного принятия решений агентами, можно определить основные 
элементы управления стадным поведением на предприятиях. 

Управление стадным поведением на предприятиях должно 
быть ориентировано на то, чтобы агенты в процессе проявления 
стадности принимали определенные решения, выгодные субъекту 
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управления. Принимая во внимание одну из особенностей стадного 
поведения, выражающуюся в подражании более авторитетным 
и/или другим субъектам в процессе принятия решений, для дости-
жения максимального эффекта управления управляющие воздей-
ствия должны быть направлены в первую очередь на лидеров и/или 
тех агентов, мнение которых является наиболее весомым для дру-
гих агентов в системе. После принятия авторитетными агентами ре-
шения, являющегося целью управления, агенты, склонные подра-
жать, примут подобное решение. Таким образом, в процессе управ-
ления стадным поведением агентов для достижения цели управле-
ния – принятия большинством агентов выгодного субъекту управ-
ления решения – необходимо, в первую очередь, управлять теми 
агентами, мнение которых является наиболее весомым для других 
агентов в системе управления. Принятие «нужного» решения лиде-
ром и/или авторитетным агентом приведет к возникновению кас-
када, и подобное решение выберут большинство агентов управле-
ния, склонных к подражанию.  

Кроме того, в процессе управления стадным поведением 
необходимо наличие некоторого стимула (раздражителя) для при-
нятия решения агентами. При необходимости принятия решения и 
отсутствии достаточного количества информации для принятия са-
мостоятельного решения часто агенты выбирают именно тактику 
подражания в поведении. Таким образом, задание нужного вектора 
лидерам и наличие информационного стимула для агентов создадут 
необходимые условия для принятия ими «нужных» решений в про-
цессе проявления стадного поведения. 

Рассматривая управление стадным поведением с точки зре-
ния рефлексивного подхода, целью субъекта управления можно 
определить создание для агентов управления такой структуры ин-
формированности агентов, при которой они будут вынуждены вы-
брать тактику подражания в поведении. 

Так, при наличии информационного стимула для принятия 
решения агентами, изначально осуществляя рефлексивное управле-
ние лидерами и/или наиболее авторитетными агентами управления, 
субъект управления может добиться максимального результата 
управления. Результат управляющего воздействия будет выра-
жаться количеством агентов, принявших выгодное субъекту управ-
ления решения. При этом субъект управления для осуществления 
управляющего воздействия применяет минимум усилий (затрат) 
для воздействия на ограниченное количество агентов (лидеров). 
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Таким образом, с точки зрения решения задач управления 
стадным поведением на предприятиях рефлексивное управление 
можно трактовать как целенаправленное воздействие на модель 
принятия решений агентов управления для обеспечения принятия 
определенного, выгодного субъекту управления, решения макси-
мальным количеством агентов в процессе подражания лидерам 
и/или большинству. 

Определим возможные ситуации экономического взаимодей-
ствия агентов управления в процессе проявления стадного поведе-
ния в рамках гипотезы об эффективном использовании знаний о 
стадном поведении экономических агентов в процессе принятия ре-
шений на предприятиях. Выявление предпосылок (факторов и при-
чин) возникновения стадного поведения на предприятии позволяет 
выделить составляющие механизма принятия решения экономиче-
скими агентами, от которых зависит, подвержен ли агент управле-
ния стадности (рис. 1).  

Рис. 1. Основные составляющие механизма принятия решения 
экономическими агентами 

Например, чем меньше опыта, знаний и чем менее компетен-
тен агент относительно области принимаемого решения, тем 
больше вероятность того, что в процессе принятия решения он бу-
дет подвержен проявлениям стадности. Аналогично, чем меньше 
времени для принятия решения и чем меньшим количеством инфор-
мации располагает агент управления, тем больше он учитывает чу-
жие мнения в процессе принятия собственного решения. 

Далее допустим, что есть два агента управления, которые 
принимают участие в экономическом взаимодействии: агенты А и 
Б. Пусть агент А – это субъект управления, а агент Б – объект управ-
ления. Целью субъекта управления – агента А является принятие 
субъектом Б выгодного А решения. Объект управления – агент Б 
принимает свои решения на основе некоторого механизма выбора 
(см. рис. 1).  
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В процессе принятия решений агент Б использует не только 
собственный механизм выбора, но и проводит анализ действий дру-
гих подобных себе агентов управления. Выше доказано, что цели и 
мотивы поведения агентов управления, действующих в рамках 
групп, ограничены существующими в их рамках устоями и обыча-
ями. Кроме того, если опыта, знаний, компетентности и информа-
ционной обеспеченности агента Б недостаточно для самостоятель-
ного принятия решения, то агент Б склонен учитывать мнения «дру-
гих» агентов в процессе принятия своих решений с целью компен-
сации недостающих компонентов собственного механизма выбора. 
Если анализ действий других агентов подтверждает один из воз-
можных вариантов решений агента Б, который возник в результате 
применения собственного механизма выбора, то очень велика веро-
ятность того, что агент Б примет решение, подобное тому, которое 
выбрали другие агенты управления.  

Таким образом, проявляется подражание в поведении аген-
тов. При этом если субъекту управления А известно о том, что ана-
лиз действий других агентов объектом принятия решения Б и под-
ражание ведет к принятию Б конкретного экономического решения, 
то агент А может использовать данный факт с целью обеспечения 
принятия агентом Б конкретного, выгодного А решения. Для этого 
агент А может воздействовать как прямыми методами на составля-
ющие механизма выбора «других» агентов, так и непрямыми  
(рефлексивными) методами информационного воздействия.  

На рис. 2 отражена возможная ситуация экономического вза-
имодействия агентов в процессе информационного (рефлексив-
ного) воздействия агента А на составляющие механизма выбора в 
процессе принятия решений агентом Б. Здесь агент Б учитывает в 
процессе принятия решения мнения «других» агентов управления. 
При этом агент А может воздействовать как на составляющие меха-
низма выбора агента Б, так и на информацию о том, какие решения 
приняли «другие» агенты управления. Кроме того, у агента А есть 
возможность воздействовать и на составляющие механизма выбора 
«других» агентов.  

Представленная на рис. 2 ситуация экономического взаимо-
действия может быть использована для доказательства гипотезы  
о возможности эффективного воздействия на информационную 
структуру ситуации для того, чтобы агент управления принимал ре-
шения стадно.  
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На рис. 3 предложена еще одна возможная ситуация экономи-
ческого взаимодействия, когда агенты управления принимают ре-
шения, подражая некоторому лидеру мнений. При этом отмечена 
возможность управления агентом-лидером субъектом управления 
посредством информационного воздействия.  

Таким образом, при выявлении предпосылок возникновения 
стадного поведения (подражания лидеру) агентами управления 
субъект управления может эффективно управлять процессом при-
нятия решений агентов управления, управляя одним лидером мне-
ний.  

Приведенная на рис. 3 ситуация возможного экономического 
взаимодействия может быть использована для доказательства гипо-
тезы об извлечении экономической выгоды в результате принятия 
«нужных» решений в процессе проявлений стадного поведения 
агентами в экономических системах.  

Рассмотрим более подробно элементы механизма и инстру-
менты рефлексивного управления стадным поведением на предпри-
ятиях. 

Ключевым в процессе моделирования механизма рефлексив-
ного управления стадным поведением на предприятиях является 
определение состояния объекта управления – агентов, принимаю-
щих решение о выборе той или иной альтернативы. Состояние объ-
екта управления определяет результат принятия решения агента в 
момент времени t , который определяется функцией рефлексивного 

выбора 
i

t
Af . Функция рефлексивного выбора и результат принятия 

решения каждого из агентов управления зависит от набора его ин-
дивидуальных характеристик 

i

t
AX ( ( )

i i

t t
A Af f X= ), которые вклю-

чают следующие параметры [24]: 

i

t
Aα  – степень информированности агента в момент времени t ;  

i

t
Aγ  – компетентность агента управления в момент времени t ;  

iAβ  – авторитетность агента управления;  

iAω  – склонность подражать;  

i

t
Av  – оценка интенций (ценности того или иного решения для 

конкретного агента управления) в момент времени t . 
В рамках моделирования механизма рефлексивного управле-

ния стадным поведением на предприятиях определим рефлексив- 
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ные управляющие воздействия центра относительно агентов со- 
гласно цели управления как 

Ai
UR . Соответственно, после примене-

ния таких управляющих воздействий функция рефлексивного вы-
бора агентов управления будет выглядеть следующим образом: 

U Ai

t
Rf = ( , )

i Ai

t t
A Uf X R = ( , , , , , )

i i i i i Ai

t t t t
A A A A A Uf v Rα γ β ω , 

где 
Ai

t
UR  – рефлексивные управляющие воздействия центра 

iAU  от-

носительно агентов iA  в соответствии с целью управления в момент 
времени t . 

Управляемость агентов в процессе проявления стадного по-
ведения на предприятиях определяется значениями наборов их ин-
дивидуальных характеристик 

i

t
AX . 

Степень информированности агента в момент времени t  
i

t
Aα

определяется наличием/отсутствием информации у агента о пред-
метной области принятия решения. Отсутствие такой информации 
вынуждает его искать аргументы для принятия «верного» решения 
и восполнять пробел в информированности за счет других агентов. 
Таким образом, отсутствие информации у агента о предметной об-
ласти принятия решения ведет к подражанию другим и/или автори-
тетным агентам в процессе принятия решения. В таком случае ре-
флексивным управляющим воздействием для характеристики 

i

t
Aα

будет обеспечение наличия минимального количества информации 
у агента об области принятия решения. При этом чем ниже уровень 
информированности агента, тем больше вероятность проявления 
стадного поведения. 

Компетентность агента управления 
i

t
Aγ  определяется нали-

чием знаний и опыта, необходимых для эффективного принятия ре-
шения в заданной предметной области. Знания и опыт собственной 
деятельности агентов позволяют им выносить объективные сужде-
ния и принимать верные решения. Чем ниже уровень компетентно-
сти агента, тем выше вероятность того, что в своих решениях агент 
будет проявлять стадное поведение и подражать другим и автори-
тетным (и соответственно, более компетентным) агентам. При этом 
проявление стадного поведения объясняется попытками агента вос-
полнить пробелы в собственных знаниях и недостатке опыта в об-
ласти принимаемого решения. В таком случае рефлексивным 



145 

управляющим воздействием для характеристики 
i

t
Aγ  будет исполь-

зование такой информации об области принимаемого решения, в 
которой не компетентен агент управления или изначальная поста-
новка такой задачи принятия решения, в которой агенты управле-
ния не компетентны или обладают низким уровнем компетентно-
сти. 

Авторитетность агента управления 
iAβ  определяется вли- 

янием индивида, основанным на занимаемом им положении, долж-
ности, статусе, обладании признанной властью или выдающимися 
и признанными знаниями и опыте. Авторитетные агенты склонны 
принимать решения самостоятельно и не подвержены стадному по-
ведению. Агенты, уровень авторитетности которых в области при-
нимаемого решения низок, наоборот, не уверены в себе и в призна-
нии своих решений правильными. Такие агенты управления 
склонны проявлять стадное поведение и подражать тем, чей авто-
ритет не вызывает сомнения. В таком случае рефлексивным управ-
ляющим воздействием для характеристики 

iAβ  может быть как 

убеждение агентов управления в авторитетности других агентов-
лидеров и/или мнения большинства (назначение авторитетов), так и 
дополнительное информирование агентов управления в значимо-
сти, наличии определенных знаний и опыте агентов-лидеров и пра-
вильности решений, принятых авторитетными агентами/большин-
ством. Здесь рефлексивное управление заключается в обеспечении 
признания за авторитетным агентом (примером для всеобщего под-
ражания) выдающихся достижений, знаний, умений, навыков, спо-
собностей, определении его значимости для агента управления в об-
ласти принимаемого решения и базирующемся на этом доброволь-
ном влиянии (подчинении) на них. 

Склонность подражать 
iAω  у агентов управления кроме про-

чих перечисленных условий проявляется при ограниченности вре-
мени на принятие решения. При сокращении времени на принятие 
решения агенты управления не имеют возможности восполнить не-
достаток информированности, повысить свою компетентность или 
авторитетность в области принимаемого решения и, как следствие, 
становятся подвержены проявлениям стадного поведения и 
склонны подчиниться мнению/примеру лидера и/или большинства 
агентов. Таким образом, эффективным рефлексивным управляю-
щим воздействием для характеристики 

iAω  является установление 
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сроков принятия решения. При этом чем меньше у агентов управле-
ния времени на принятие решения, тем больше вероятность прояв-
ления стадного поведения. 

Значения оценок интенций 
i

t
Av , которые определяют ценность 

того или иного решения для конкретного агента управления в мо-
мент времени t , также определяют склонность агентов к проявле-
нию стадного поведения и подражанию мнению большинства дру-
гих агентов и/или лидеру в процессе принятия решений. При малых 
значениях 

i

t
Av  (т.е. при отсутствии собственных желаний/намерений 

относительно области принимаемого решения) агенты склонны 
подчиняться лидеру/большинству других агентов в силу собствен-
ной инертности. В таком случае вероятность/возможность навязать 
«нужное» решение повышается.  

Рефлексивным управляющим воздействием для характери-
стики 

i

t
Av  может стать дополнительное информирование лиц, при-

нимающих решения, о важности и необходимости принятия реше-
ния и преимуществах «верных» решений. При этом убеждение и об-
ращение внимания таких агентов на лидеров/большинство других 
агентов могут повысить ценность «нужного» решения для агента и 
достичь цели управления. Высокие значения оценок собственных 
интенций агентов 

i

t
Av  относительно области принимаемого решения 

свидетельствуют о том, что степень ценности (значимости) для 
агента решения велика, у него уже сложилось какое-то определен-
ное мнение по поводу решения и агент готов сделать выбор в пользу 
той или иной альтернативы. 

Выводы. Установлено, что в случае выявления предпосылок 
возникновения стадного поведения у агентов на предприятиях не-
обходимым является управление стадностью для обеспечения эф-
фективности функционирования социально-экономической си-
стемы.  

Наличие таких проявлений стадности на предприятиях, кото-
рые определяются информированностью субъектов, компетентно-
стью относительно предметной области принимаемого решения, а 
также внутренних (намерения ЛПР) и внешних (институциональ-
ные нормы, обычаи) интенций ЛПР определяют необходимость ре-
флексивного управления стадным поведением на предприятиях. 

Выделенные элементы механизма рефлексивного управления 
стадным поведением на предприятиях позволили определить соот- 
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ветствующие каждому элементу инструменты управления. Итак, 
инструментами управления стадным поведением на предприятиях 
являются рефлексивные управляющие воздействия центра относи-
тельно агентов в соответствии с целью управления: 

для 
i

t
Aα  (степени информированности агента в момент вре-

мени t ) – обеспечение наличия минимально возможного количе-
ства информации у агента об области принятия решения;  

для 
i

t
Aγ  (компетентности агента управления в момент вре-

мени t ) – использование такой информации об области принимае-
мого решения, в которой не компетентен агент управления или из-
начальная постановка такой задачи принятия решения, в которой 
агенты управления не компетентны или обладают низким уровнем 
компетентности в ней;  

для 
iAβ  (авторитетности агента управления) – обеспечение 

признания за авторитетным агентом (примером для всеобщего под-
ражания) выдающихся достижений, знаний, умений, навыков, спо-
собностей, определении его значимости для агентов управления в 
области принимаемого решения и базирующемся на этом добро-
вольном влиянии (подчинении) на них; 

для 
iAω  (склонности подражать) – установление сроков при-

нятия решения. При этом чем меньше у агентов управления вре-
мени на принятие решения, тем больше вероятность проявления 
стадного поведения;  

для t
Ai

v  (оценки интенций в момент времени t ) – дополни-

тельное информирование лиц, принимающих решения, о важности 
и необходимости принятия решения и преимуществах «верных» ре-
шений. 

Таким образом, основным инструментом рефлексивного 
управления стадным поведением на предприятиях выступает ин-
формационное воздействие на агентов управления с целью измене-
ния основных параметров функций их рефлексивного выбора. Пер-
спективным направлением исследования является изучение меха-
низмов численного определения основных рефлексивных характе-
ристик процесса принятия решений агентами при проявлении стад-
ного поведения на предприятиях и соответствующих управляющих 
воздействий. 
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