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Розломна будова північно-східної частини Cофіївсько-Компаніївської зони 
Українського щита
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Fault structure of Sofievsko-Companeevskaya zone of Ukrainian Shield

Описано разломное строение Софиевско-Компанеевской зоны Украинского щита, охарактеризовано соотношение 
основных разломов (Софиевского и Компанеевского) между собой и со вторичными разрывными нарушениями. 
Изложены результаты исследований основных закономерностей латеральной диспозиции разломов, тел щелочных 
натриевых метасоматитов и даек основных пород.
Ключевые слова: разломная тектоника, Софиевско-Компанеевская зона разломов, стрктурно-тектоническая позиция, 
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Fault structure of Sofievsko-Companeevskaya zone of Ukrainian Shield is described, the correlation of the main faults 
(Sofievskiy and Companeevskiy) between each other and with secondary faults is characterized. Results of researches of the 
principal laws of faults lateral dispositions, bodies of alkaline sodium metasomatites and dikes of the basic rocks are stated
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ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА ТЕРИТОРІЇ ДОСЛІДЖЕНЬ
Софіївсько-Компаніївська зона розломів роз-
ташована в межах південної частини Корсунь-
Новоукраїнського склепінно-брилового 
підняття. Вона відділяє Новоукраїнський та Кіро-
воградський гранітоїдні масиви від Бобринець-
кого гранітоїдного масиву, і на півночі зчлено-
вується із зоною Кіровоградського глибинного 
розлому (рис. 1). В будові досліджуваної терито-
рії виділяють два структурних поверхи: нижній 
складений переважно палеопротерозойськи-
ми метаморфічними, ультраметаморфічними та 
магматичними породами; верхній представле-
ний осадовими відкладами мезозою-кайнозою, 
які залягають горизонтально.

Новоукраїнський масив складений гранітої-
дами однойменного комплексу (2050 млн років 
[3]), Кіровоградський та Бобринецький масиви 
— гранітоїдами кіровоградського комплексу 
(2000 млн років [3]), Приінгульський синкліно-
рій — переважно метаморфічними та ультра-
метаморфічними породами палеопротерозою. 
На півдні Кіровоградського масиву закартова-
ні залишки гнейсів чечеліївської світи (2300-
2490 млн років [3]). В 2 км на захід — північний 
захід від СМТ Компаніївка гнейси утворюють 
Юр’ївську синкліналь, яка має північно-східне 
простягання.

Софіївсько-Компаніївська зона розло-
мів, потужністю до 4 км, витягнута на 50 км у 
північно-східному напрямку. Складається з 
двох основних швів бластокатаклазитів, блас-

томілонітів, катаклазитів, мілонітів, зон брек-
чіювання: 1) Софіївського (азимут простягання 
(аз. п.) — 45–50°, падіння (п.) — ПдС 55°, по-
тужність до 120 м); 2) Компаніївського (аз. п. 
— 20–30°, п. — ПдС 40–60°, потужність до 150 
м) (рис. 1). Будова зони ускладнена перетинами 
з розломами північно-східного (аз. п. — 310°, 
п.  — ПнС 50–80°, потужність — 60–90 м) та 
субмеридіонального простягань (аз. п. — 335°, 
п. — С 60–70°, потужність до 80 м).

Дайковий комплекс палеопротерозой-
ського віку (1800±30, 1760±40 млн років [8]) 
представлений діабазами, діабазовими порфі-
ритами, габро-діабазами. Простягання дайок 
північно-західне, протяжність від кількох со-
тень метрів до кілометрів, потужність від деся-
тих метрів до перших метрів.

У зоні розломів широко проявлений лужний 
натрієвий метасоматоз — виявлена велика 
кількість тіл лужних натрієвих метасоматитів 
(альбітити, альбіт-мікроклінові метасоматити, 
діафторити (1820±50, 1780±30 млн років [8])).

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Планомірне геологічне вивчення району дослі-
джень почалося в 1958 р. До початку 90-х років 
ХХ сторіччя територія була вкрита геологічни-
ми зйомками масштабів 1:200 000 — 50 000. 
Значні обсяги пошукових і розвідувальних ро-
біт були проведені геологічною службою КП «Кі-
ровгеологія». Сучасним підсумком геологічних 
досліджень району стало видання Державної 
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геологічної карти масштабу 1:200 000 М-36-
ХХХIII (Кіровоград) [3]. Зазначені роботи стали 
основою сучасних уявлень про геологічну будо-
ву території.

На блокову будову земної кори Українського 
щита (УЩ) та наявність горизонтальних зміщень 
по розломах, що розділяють окремі блоки, вка-
зували В.Г. Бондарчук та І.І. Чебаненко ще в 
50-х — 60-х роках минулого сторіччя [1, 10]. На 
цих уявленнях базується застосування принци-
пів здвигової тектоніки в межах території дослі-
джень.

Експериментальне тектонофізичне моде-
лювання умов формування Кіровоградської 
тектоно-метасоматичної зони (в складі якої 
розглядалась і Софіївсько-Компаніївська зона 

розломів) проводилося Л.А. Черкашиним [5]. 
Експеременти по відтворенню полів тектоніч-
ної напруги виконувалися з використанням 
водно-гліцерин-желатинових моделей, які до-
сліджувалися поляризаційно-оптичними мето-
дами. В результаті цього було встановлено, що 
просторове розташування ділянок аномальної 
напруги стану земної кори — тектонофізичні 
позиції, що виявляються при експерименталь-
ній реконструкції здвигової складової поля тек-
тонічної напруги, в цілому повторюють просто-
рове розташування структур, які контролюють 
рідкіснометальні альбітити.

Обґрунтування важливої ролі здвигової ком-
поненти розломно-блокової тектоніки, зокре-
ма як структурно-тектонічного фактора урано-
носності Кіровоградської зони розломів, було 
розпочато Б.О. Занкевичем та ін. [4]. Цими до-
слідниками було показано, що розломи і геоло-
гічні тіла різного віку і генезису урановорудних 
полів є структурно-парагенетичними елемента-
ми істотно здвигових ансамблів регіональних 
розривних зон, що обрамляють і січуть гранітні 
масиви.

О.Б. Гінтовим [2] опубліковані результати ви-
вчення динаміки розвитку Кіровоградської зони 
розломів (зокрема Софіївсько-Компаніївської), 
яка ним була визначена як одна з найбільш 
довгоживучих здвигових зон УЩ. На підставі 
виконаних досліджень О.Б. Гінтовим був виді-
лений кіровоградський етап (2,6 — <1,6 млрд 
років) деформування земної кори УЩ, який 
складається з 21 фази. Найбільш цікавим для 
нас є віковий інтервал 1,9–1,75 млрд років — 
період утворення дайкового комплексу основ
них й ультраосновних порід та формації лужних 
натрієвих метасоматитів палеопротерозою, з 
супутнім урановим зрудненням. Кінематика Кі-
ровоградської зони розломів для цього періоду 
визначена як правий здвиг, що відбувався в 
умовах стиснення.

На теперішній час залишаються не вивчени-
ми парагенетичні зв’язки розривних структур 
між собою та з тілами лужних натрієвих метасо-
матитів і дайками основних порід. Тому ми вба-
чаємо за доцільне з’ясування закономірностей 
латеральної диспозиції розломів, тіл лужних на-
трієвих метасоматитів і дайок основних порід.

Актуальність даного дослідження зумовле-
на необхідністю більш повного обґрунтування 
структурно-тектонічних факторів, що визнача-
ють умови локалізації урановорудних об’єктів, 
пов’язаних з формацією лужних натрієвих ме-

Рис. 1. Геолого-структурна схема району розташу-
вання Софіївсько-Компаніївської зони розломів
1 — розломи: 1 — Центральний, 2 — Оленокосогірський, 

3 — Новомиргородський, 4 — Кіровоградський глибин-

ний, 5 — Першотравневий, 6 — Воронівський глибинний, 

7 — Рівнянський, 8 — Вільно-Лукський, 9 — Софіївський, 

10 — Компаніївський, 11 — Любоіванівська зона розло-

мів; 2 — геологічні межі; 3 — гранітоїди кіровоградського 

комплексу; 4 — гранітоїди новоукраїнського комплексу; 

5 — гнейси інгуло-інгулецької серії; 6 — елементи текто-

нічного районування: Н — Новоукраїнський масив, К — 

Кіровоградський масив, Ю — Юр’ївська синкліналь; Б — 

Бобринецький масив, П — Приінгульский синклінорій; 7 

— територія досліджень



Collection of scientific works of the IGS NAS of Ukraine. Vol. 2. 200936

І.І. Михальченко, Н.В. Шафранська

тасоматитів відповідного ієрархічного рівня.

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
Для дослідження структури Софіївсько-
Компаніївської зони розломів було використа-
но парагенетичний метод структурного аналізу, 
що в класичному варіанті [7] включає виділен-
ня та вивчення окремих розломних параґенезів 
(структурних рисунків) та їх асоціацій. При цьому 
структурний парагенезис, за О.В. Лук’яновим 
[6], відображає не p,t-умови, а якісну харак-
теристику тектонічної деформації (стиснення, 
розтягнення, здвиг).

Проте для докембрійських об’єктів застосу-
вання методу ускладнюється багатоетапністю 
деформації та успадкованістю різновікових 
структур, що унеможливлює виділення окремих 
структурних параґенезів. Тому було застосова-
но метод структурно-парагенетичного аналізу, 
адаптований для дослідження складних геоло-
гічних об’єктів (насамперед докембрійських). 
Його характерною особливістю є те, що аналі-
зуються латеральні закономірності розташу-
вання структур, а основні співвідношення ви-
тримуються за рахунок статистичної показності 
вихідних даних.

При виконанні аналізу природні параґе-
нези порівнюються з модельними еталонами 
у вигляді роз-діаграми вторинних розривних 
структур. В якості еталону використовується 
діаграма здвигових моделей С.С. Стоянова [9]. 
На стадії інтерпретації виконується зіставлення 
діаграм розломів з даними тектонофізичного 
моделювання. При цьому інтерпретуються не 
лише діаграми розривних структур, а й дайок, 
сублінійних тіл метасоматитів, оскільки вони є 
індикаторами структурно-тектонічних умов роз-
тягнення і хронологічними реперами.

РЕЗУЛЬТАТИ
Для території досліджень (рис. 1) побудова-
но діаграми простягання розломів та дайок 
(рис. 2) основного складу північної частини 
Софіївсько-Компаніївської зони розломів по 
структурно-геологічній карті південної частини 
Кіровоградського рудного району (м-б 1:10 000, 
В.І. Савицький, В.І. Кличко, КП «Кіровгеологія», 
1987 р.).

Діаграма простягання розломів інтерпрету-
ється щодо напрямку Компаніївського розлому 
в якості структуроутворюючого з інверсією на-
прямку здвигу (рис. 2, А). Основний максимум 
на діаграмі простягання дайок (рис. 2, Б) є ком-

Рис. 2. Діаграми простягання розломів, метасомати-
тів та дайок Софіївсько-Компаніївської зони розло-
мів, побудовані за матеріалами геолого-структурної 
карти масштабу 1:10 000
А — діаграма простягання розломів (шкала лінійна, інтер-

вал об’єднання даних — 5°), Б — діаграма простягання 

дайок (шкала логарифмічна з використанням десяткового 

логарифму, інтервал об’єднання даних — 5°); В — діагра-

ма простягання тіл лужних натрієвих метасоматитів (шка-

ла лінійна, інтервал об’єднання даних — 5°). КР, СР — аз. 

п. відповідно Компаніївського та Софіївського розломів; 

T, R, R’, L, P — тектонофізична індексація вторинних струк-

тур щодо структуроутворюючого напрямку; пр, л — напря-

мок здвигу (правий, лівий)
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бінацією напрямків R’- та T-структур, вторинних 
щодо лівих здвигів по Компаніївському розло-
му. При цьому напрямок Софіївського розлому 
не інтерпретується на цих діаграмах як структу-
роутворюючий.

На підставі наведених результатів інтер-
претації можна зробити висновок, що Ком-
паніївський розлом, ймовірно, є структуроут-
ворюючим для даної території, а інші дрібніші 
розломи, а також Софіївський відповідають на-
прямкам його вторинних структур. При цьому 
було з’ясовано, що Софіївський розлом займає 
R-позицію щодо Компаніївського розлому за 
умов його правостороннього здвигу.

Діаграма простягання тіл лужних натрієвих 
метасоматитів інтерпретується щодо напрямку 
Софіївського розлому, який відповідає вторин-
ній структурі Компаніївського розлому за умо-
ви лівого здвигу, оскільки Софіївський розлом 
займає R-позицію щодо напрямку Компаніїв-
ського розлому, а R-структури, як відомо, мають 
здвигову кінематику.

В подальшому планується виконати деталь-
ні дослідження на всій території Софіївсько-
Компаніївської зони (включаючи південну час-
тину). Проведені дослідження можуть слугувати 
основою обґрунтування структурно-тектонічних 
факторів локалізації ураноносних натрієвих 
метасоматитів Софіївсько-Компаніївської 
зони розломів, а в наступному — і розробки 
структурно-тектонофізичних прогнозних (пошу-
кових) критеріїв.
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