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КЛАСТЕРИЗАЦІЯ ХІМІЧНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ:  
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ТА УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

 
Постановка проблеми. Під тиском системних дис-

балансів та негативних ситуативних чинників хімічна 
промисловість України швидкими темпами втрачає 
свій виробничий і експортний потенціал. Для припи-
нення процесів деіндустріалізації та відновлення пози-
цій сектору необхідна кардинальна зміна моделі його 
розвитку в рамках актуальних неоіндустріальних кон-
цепцій. 

Важливим чинником успішної реалізації новітніх 
підходів є модернізація галузевої інноваційної сис-
теми, оновлення й активізація діяльності її окремих 
складових, зокрема прискорений розвиток сучасних 
структур виробничо-інноваційного інвестування. В 
окремих сегментах вітчизняного хімічного комплексу 
напрацьований певний досвід створення та функціо-
нування таких структур (хімічний технопарк «Хемо-
Поль», індустріальний парк «Свема», індустріальний 
парк «Павлоград» [1-5]), але ці поодинокі приклади 
лише підкреслюють повільність та суперечливість про-
цесів трансформації галузевого інноваційного середо-
вища та інституційну нездатність використання по- 
тенціалу новітніх форм активізації інноваційної діяль-
ності.  

Водночас такі форми є вельми популярними у 
міжнародній практиці організації промислового ви- 
робництва. Зокрема, широке розповсюдження й ус- 
пішна діяльність кластерних утворень у промислових 
системах різних регіонів світу доводять їх привабли-
вість та значущість для прискорення процесів техно-
логічного розвитку. Зарубіжний досвід підтверджує, 
що кластерні технології на основі збереження та роз-
витку спеціалізації національного виробництва дозво-
ляють активізувати інноваційно-інвестиційні процеси 
в країні, що в свою чергу забезпечує належний рівень 
її конкурентоспроможності у глобальному економіч-
ному просторі. Разом з тим, зрозуміло, що успішність 
впровадження такого досвіду у вітчизняну практику 
залежить від галузевого аспекту. 

Отже, вивчення міжнародного досвіду реалізації 
кластерного підходу з урахуванням галузевої специ-
фіки становить актуальне науково-практичне завдан-
ня. Викладенню результатів дослідження європейської 
кластерної політики у хімічній галузі та авторського 
бачення перспективних шляхів залучення цього до- 
свіду до реалізації сучасних завдань модернізації укра-
їнського хімічного виробництва і присвячена дана 
стаття.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
мам реалізації кластерного підходу присвячено чимало 
сучасних наукових праць, в яких розкриваються особ-
ливості його реалізації на локальному, регіональному, 
галузевому, національному та глобальному рівнях. На- 

самперед кластеризація розглядається як важливий ін-
струмент інноваційного розвитку в регіональній еко-
номіці [6-18]. Так, у статті [8] О.І. Амоша, А.І. Земля-
нкін та І.Ю. Підоричева доводять, що саме регіони з 
їх локальними конкурентними перевагами стають 
природними осередками інноваційного розвитку, а ре-
гіональний рівень є особливо придатним для взаємодії 
всіх заінтересованих в інноваціях учасників. На думку 
авторів, це пов’язано з кількома обставинами: істот-
ними розбіжностями в рівнях економічного розвитку 
регіонів, зважаючи на галузеву спеціалізацію, істо- 
ричні та географічні особливості; зменшенням можли-
вості управляти інноваційним розвитком регіонів на 
національному рівні; об’єктивними процесами глоба-
лізації міжнародної торгівлі; географічною локаліза-
цією процесів генерування знань, наявністю локалізо-
ваного попиту на інновації; можливістю зниження 
трансакційних і транспортних витрат за безпосеред-
ньої комунікації учасників інноваційного процесу 
(с. 53). 

Останнім часом все частіше потенціал кластерної 
моделі пов’язують із завданнями імплементації кон- 
цепції розумної спеціалізації регіонів [13, 14, 19], яка 
є одним з основних інструментів реалізації нової єв-
ропейської стратегії EUROPE 2020. О.В. Лях зазначає, 
що «аналіз принципів і складових елементів стратегії 
розумної спеціалізації регіонів дозволяє зробити ви-
сновок, що вона тісно переплітається з політикою кла-
стеризації регіонального розвитку, що реалізується 
Європейським союзом та країнами-членами ЄС про-
тягом вже третього десятиліття» [13, с. 85]. На цьому 
ж акцентують увагу й автори національної доповіді 
«Інноваційна Україна 2020»: «Світовий досвід свід-
чить, що найбільш ефективно політика розумної спе-
ціалізації реалізується в потужних кластерах, з розви-
неною інфраструктурою, вагомим науковим та іннова-
ційним потенціалом, високим рівнем самоорганізації 
всіх зацікавлених акторів» [19, с. 195]. 

Вагомим напрямком широкого кола досліджень 
сучасної економічної науки є взаємозв’язок кластер-
ного підходу з різними аспектами промислової полі-
тики [6, 7, 11, 13, 20-24]. Кластеризація розглядається 
як інструмент (М.О. Кизим [20]) і як форма організації 
реалізації промислової політики (В.Є. Хаустова [21]), 
як елемент промислової політики (І.М. Іванов, Ю.О. 
Муравйова [23]). А.В. Шевченко досліджує вплив про-
цесів розвитку промислових кластерів на рівень еко-
номічної безпеки держави [22]. 

Значні перспективи має розробка концептуаль-
них підходів до реалізації неоіндустріальної моделі  
розвитку та становлення смарт-економіки шляхом  
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формування високотехнологічних кластерів [13, 20, 
24]. 

Більшість дослідників кластерної проблематики у 
той чи інший спосіб торкається питань світових прак-
тик кластеризації і шляхів залучення міжнародного 
досвіду до вирішення актуальних питань національної 
економічної політики [6, 7, 17, 20, 21, 25-34]. 

Аналіз різних підходів до формування й розвитку 
кластерних структур дозволяє дійти висновку про  
їхній багатоаспектний характер та різноплановий  
внесок у розвиток економічних систем і підтримати 
тезу Д.М. Васильківського, М.П. Войнаренка та  
В.М. Нижник: «У кластерній політиці взаємопов’язані 
промислова, регіональна політики, політика підтрим-
ки малого бізнесу, по залученню іноземних і внутріш-
ніх інвестицій, інноваційна, науково-технічна, освітня 
та інші політики» [10, с. 27]. 

Проведені раніше дослідження авторів стосовно 
перспектив кластеризації хімічної промисловості Ук-
раїни викладені у наукових працях [35-37]. Утім, 
останнім часом в українській економіці і, зокрема, у 
хімічній промисловості відбулися певні незворотні 
трансформації (переважно негативного характеру), які 
спричинили суттєві зміни в інституційній структурі га-
лузі, умовах та результативності її діяльності. У той же 
час світова хімічна індустрія демонструє стабільні  

темпи розвитку і великі перспективи у смарт-еконо-
міці, що формується, та активно впроваджує сучасні 
форми організації інноваційно-виробничих процесів. 
Отже, метою даного дослідження є вивчення й уза-
гальнення міжнародної практики кластеризації хіміч-
ного виробництва та визначення напрямів залучення 
цього досвіду для розв’язання актуальних проблем мо-
дернізації хімічної промисловості України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Багатий 
досвід кластеризації хімічного виробництва накопи-
чено в Європі, де цей процес почався понад ста років 
тому, супроводжуючі розвиток цієї галузі. У регіонах 
розміщення вже існуючих промислових гігантів посту-
пово формувалися нові виробничо-технологічні лан-
цюжки, відповідним чином змінювалася і система  
бізнес-відносин.  

Сьогодні європейська хімічна промисловість — це 
кластерний високоінтегрований комплекс, який нара-
ховує близько трьохсот промислових майданчиків. За 
даними фахівців Європейської ради хімічної промис-
ловості (European Chemical Industry Council — CEFIC) 
[38], за кількістю кластерів Європа займає перше міс-
це у світі. Але майже дві третини всього європейського 
хімічного виробництва зосереджено у чотирьох клас-
терах: Antverpen (Бельгія), Rotterdam (Нідерланди), 
Frankfurt/Ludwigshafen (Німеччина), Ruhr/Rhine (Ні-
меччина), рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Хімічні кластери Європи 

Джерело: [38]. 

 
У міжнародній практиці створення хімічних кла-

стерів обумовлюється різними факторами розташу-
вання, насамперед, близькістю до джерел сировини, 
до ринків збуту продукції та перетинанням логістич-
них маршрутів сировини і проміжних продуктів. Для 
європейських кластерів домінантним є другий фактор, 
тобто логіка створення кластерів визначається розмі-
щенням поблизу ринків збуту [39]. Однак доволі зна-
чущим є і третій фактор — перетин логістичних марш-
рутів сировини і проміжних продуктів, який визначає 
умови ефективного функціонування складних вироб-
ничих систем у середині кластерних утворень Європи. 
Важливість цього фактору обумовлена специфікою хі-
мічної промисловості, а саме потребою в одночасному 
використанні великих обсягів матеріальних ресурсів 
дуже широкою номенклатури, які потребують доро-

гого транспортування. Крім того, географічне розта-
шування ключових сировинних матеріалів, переважно 
нафти та природного газу, не збігається з розташуван-
ням ключових ринків хімічної продукції (домінуючим 
фактором). Це змушує компанії, що знаходяться на  
різних стадіях відповідного виробничого процесу, кон-
центруватися на певній території з метою мінімізації 
транспортних витрат вздовж всього галузевого лан- 
цюжка вартості. Саме тому хімічні кластери активно 
розвиваються в місцях з гарною транспортною і ло- 
гістичною інфраструктурою.  

Так, наприклад, мережа трубопроводів у західно-
європейській частині (рис. 2) забезпечує швидкий, 
ефективний, дешевий та екологічний ланцюжок по- 
стачання матеріальних ресурсів до виробництв провід-
них хімічних кластерів Фландрії (Бельгія), Нідерландів 
та Німеччини. 
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Рис. 2. Західноєвропейська трубопровідна мережа 
Джерело: [40]. 

 
Вивчення практики створення та функціону-

вання європейських хімічних кластерів [38-52] пока-
зало, що вони суттєво відрізняються за такими харак-
теристиками, як технологічна спрямованість, кількість 
учасників, співвідношення великих і малих підпри-
ємств, структура й управління, набір послуг та сервісів 
для учасників, ступінь державної підтримки.  

Технологічна спрямованість кластерів дуже різно-
манітна та визначається кінцевими продуктами для 
обраних цільових ринків. Кількість учасників в клас-
терах в середньому коливається в діапазоні від 100 до 
300, при цьому високу активність виявляє приблизно 
третина суб’єктів.  

Хімічна промисловість Європи в основному базу-
ється на капіталомістких процесах, тому у своїй біль-
шості центрами кластерних утворень є великі хімічні 
компанії. Така особливість має певні позитивні про-
яви: крупні компанії, як правило, зацікавлені в довго-
строкових міцних позиціях на ринку з потенціалом їх 
розширення, а не просто в короткострокових сприят-
ливих чинниках функціонування; це стимулює розви-
ток кластерів та пошук нових взаємовигідних форм 
співпраці. 

Що стосується структури й управління класте-
рами, то за цією характеристикою вони дуже різнома-
нітні. Насамперед структурно-управлінські особливо-
сті кластерних утворень залежать від їхньої масштаб-
ності. 

Прикладом макрокластеру є Центральноєвропей-
ська хімічна мережа (Central European Chemical 
Network — CeChemNet). Зараз це один із найсучасні-
ших та конкурентоспроможних центрів хімічної про-
мисловості у Європі. Джерелом синергетичних переваг 
учасників мережі є сировинна інтеграція, а також до-
ступ до специфічних знань та компетенцій кожного 
учасника кластеру [42, 43]. CeChemNet поєднує в собі 
п’ять великих хімічних парків цього регіону (рис. 3), 
які утворюють так званий Центральний німецький хі-
мічний трикутник» (Central German Chemical Triangle).  

Загальний перелік партнерів мережі CeChemNet 
включає хімічно-індустріальні парки Chemiepark Bit-
terfeld-Wolfen GmbH, InfraLeuna GmbH, Dow Value-
Park, BASF Schwarzheide GmbH, Infra-Zeitz Service-
gesellschaft mbH та асоціацію хімічної промисловості 

Verband der Chemischen Industrie e.V. Landesverband 
Nordost, яка представляє інтереси хімічних і фармаце-
втичних компаній на національному, європейському 
та міжнародному рівнях. 

 

 
Рис. 3. Центральноєвропейська хімічна мережа 
Джерело: [43]. 

 
Химический парк Биттерфельд-Вольфен (Che-

miepark Bitterfeld-Wolfen GmbH) [44], розташований 
на території розміром 1200 гектарів, є одним з найбі-
льших зосереджень хімічного виробництва в Німеч-
чині. Парк формують понад 300 фірм, з яких близько 
60 є виробничими. Серед останніх можна виділити 
такі відомі, як AkzoNobel, Bayer, Evonik, Heraeus і 
Guardian.  

InfraLeuna [45] є великим власником і операто-
ром об’єктів інфраструктури, що створюють найпри-
вабливіші умови для функціонування сучасної хіміч-
ної промисловості. У цьому хімічному парку присутні 
підрозділи понад 140 компаній, з яких 25 — це хімічні 
виробники (зокрема ARKEMA, TOTAL, Linde, 
DOMO, BASF, Hexion), 35 — сервісні компанії допо-
міжної виробничої інфраструктури, які пропонують 
виробникам високопродуктивне допоміжне обслуго-
вування, решта компаній формують інше інфраструк-
турне забезпечення. Також парк InfraLeuna включає й 
два науково-дослідних центра. 

Dow ValuePark [46] — високопродуктивний хіміч-
ний парк для компаній з виробництва та переробки 
пластмас, а також постачальників хімічних послуг. 
Сьогодні тут розташовані 21 національні та міжна- 
родні компанії, які представляють собою збалансоване 
поєднання виробничих і логістичних компаній, поста-
чальників сировини і науково-технічних послуг. 

Хімічне виробництво BASF Schwarzheide [47] є 
одним з провідних та найбільших у європейській групі 
BASF. Виробничий майданчик Schwarzheider — це ін-
фраструктурно розвинені площі, включаючи високо- 
ефективну електростанцію з комбінованим циклом 
постачання електроенергії, пари та сучасну природо- 
охоронну систему очисних установок. 

Infra-Zeitz Servicegesellschaft mbH [48] є операто-
ром хімічного індустріального парку Zeitz, який роз-
ташований приблизно в 40 кілометрах на південь від 
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Лейпцига. На території парку працюють компанії з хі-
мічного та іншого промислового виробництва з усього 
світу. Тут пропонують сприятливі умови для компаній, 
які є прихильниками «зеленої хімії». У даний час в хі-
міко-промисловому парку Zeitz працює понад 50 ком-
паній, з яких близько 10 є промисловими виробни-
ками, решта — це компанії-постачальники галузевих 
послуг від лабораторного аналізу, інженерно-техніч-
ного планування виробництва та його технічного об-
слуговування до науково-дослідних послуг.  

Отже, масштабне кластерне утворення CeChemNet 
включає кластери меншого порядку, які мають моду-
льні структури, включаючи виробничі площі та розви-
нене інфраструктурне забезпечення. Всі розглянуті хі-
мічні парки активно залучають на свою територію ін-
весторів, пропонуючи вільні виробничі площі та різ-
номанітні допоміжні послуги та інші сервіси. 

Спеціальна служба мережі CeChemNet надає  
партнерам підтримку з розвитку хімічних парків, 
включаючи визначення необхідних компетенцій та  
технічних, організаційних і фінансових умов. Також 
експерти CeChemNet пропонують сервісні пакети по-
слуг для розробки хімічних парків з метою створення 
конкурентних переваг шляхом впровадження ефек- 
тивних систем управління хімічним парком. Ці пакети 
є актуальними для промислових майданчиків у нових 
країнах ЄС, які перебувають в процесі реструктуриза-
ції або в промислових регіонах, що працюють разом  
у Європейській мережі хімічних регіонів (European 
Chemical Regions Network — ECRN). Крім того, 
CeChemNet дає підтримку малому бізнесу для отри-
мання доступу до міжнародних структур мережі та 
здійснення міжрегіонального партнерства. 

Відносно недавно концепція кластерних ініціатив 
набула поширення в економіці Польщі. У хімічній га-
лузі найбільш відомим є Західнопоморський кластер 
«Зелена хімія» (Zachodniopomorski Klaster Chemiczny 
«Zielona Chemia») [49, 50] з центром у Щецині. Серед 
основних інноваційних продуктів, які просуває клас-
тер, — клапани для серця, фотокаталітична фарба, 
кристалічні добрива, матеріали для водневих техноло-
гій, нанонаповнювачі для полімерних матеріалів і т. ін. 
Учасниками кластеру є фірми Fosfan S.A., Zakłady 

Chemiczne Police S.A., Kemipol, Zakłady Сhemiczne 

«Nitro-Chem» S.A., а також Західнопоморський техно-
логічний університет. Кластер «Зелена хімія» включає 
84 компанії-виробника та 4 дослідницькі підрозділи. 

Дослідження досвіду створення та функціону-
вання кластерів в Європі показало, що вони характе-
ризуються різним ступенем участі державних та регіо-
нальних органів влади. При цьому в даному питанні 
явно простежуються національні особливості. Якщо 
хімічні кластери Німеччини функціонують за ініціати-
вою суто приватних лідерів, то для французьких клас-
терів характерна активна участь в їхній діяльності дер-
жави. Саме досвід Франції є цікавим для України, 
тому що розкриває механізми стимулювання співпраці 
підприємств з університетами і науковими організаці-
ями, а також розвитку малого і середнього бізнесу. 

Діюча державна програма підтримки кластерів у 
Франції (2013-2018 рр.) [51, 52] орієнтована на спри-
яння діяльності керуючих компаній і фінансування 
спільних інноваційних проектів. Обов’язкова умова 
отримання підтримки — це участь у проектах науко-
вих, освітніх і підприємницьких організацій. Також 
проекти мають передбачати проведення НДДКР, ре- 

зультатами яких будуть нові продукти або послуги, що 
узгоджуються зі стратегічними пріоритетами розвитку 
економіки країни. Разом з тим, на державну підтримку 
можуть розраховувати тільки ті кластери, які пройшли 
процедуру акредитації з терміном дії 6 років. Кожен 
кластер укладає спеціальну угоду з Міністерством еко-
номіки, промисловості та цифрових технологій, в якій 
визначається перелік завдань і цільові показники дія-
льності кластера, наприклад, такі: результативність 
НДДКР, кількість створення робочих місць, обсяги 
продажів, експорту. Фінансування проектів здійсню-
ється зі спеціального фонду інвестицій на паритетних 
засадах (50% — державне фінансування, 50% — власні 
кошти учасників).  

В цілому, аналіз європейського досвіду форму-
вання хімічних кластерів свідчить, що вибір напрямків 
їхньої діяльності у рамках певної регіональної чи на-
ціональної економіки залежить від характеру наявних 
та (або) потенційних конкурентних переваг і можли-
востей їх залучення і втілення у глобальних ланцюгах 
доданої вартості. На сьогоднішньому етапі можна  
чітко виділити два таких напрямки: (1) розвиток бага-
тотоннажного базового хімічного виробництва (ранні 
стадії ланцюгів) на основі доступу до високоефектив-
них технологій використання сировинних ресурсів та 
сприятливої транспортно-логістичної мережі; (2) роз-
виток наукоємних екологічно безпечних малотоннаж-
них виробництв у сегментах спеціальної і «тонкої» хі-
мії (кінцеві стадії ланцюгів) на основі інноваційних те-
хнологій. Важливим чинником утримання і зміцнення 
переваг європейських виробників хімічної продукції у 
глобальній конкуренції є державна підтримка клас- 
терних утворень, яка ґрунтується на державному фі-
нансуванні та державно-приватному партнерстві в  
частині реалізації інноваційних проектів та проектів 
економічного розвитку. 

За результатами вивчення європейського досвіду 
кластеризації хімічної промисловості можна зробити 
такі висновки для України. 

Створення хімічних кластерів може стати тим 
шляхом реанімації вітчизняних виробництв, який до-
зволить сформувати потенціал подальшої модернізації 
не тільки хімічної промисловості, але й інших страте-
гічно важливих для нашої країни галузей.  

З огляду на домінування в українській хімічній 
промисловості великотоннажних базових хімічних ви-
робництв, які зараз перебувають у кризовому стані, 
кластерні технології можуть сприяти відновленню їх 
ефективності шляхом подовження продуктових лан-
цюжків і створення навколо них (як центрів кластер-
них утворень) малотоннажних інноваційних хімічних 
виробництв.  

Роль великих хімічних підприємств як системо- 
утворюючих елементів кластерів, окрім виробничо- 
технологічних чинників, обумовлюється наявними в 
них вільними виробничими площами, розвиненою ви-
робничою інфраструктурою, наближеністю до перети-
нів логістичних маршрутів сировинно-енергетичних 
ресурсів, напівпродуктів та потенційних споживачів. 
Слід також враховувати, що регіони розміщення таких 
великих хімічних підприємств зазвичай характеризу-
ються наявністю високого трудового та освітньо-на- 
укового потенціалів.  

В Україні доцільно створювати різнорівневі  
кластерні утворення з модульними структурами (ке- 
руючись досвідом Німеччини), діяльність яких має  
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відображати реалізацію певної системи цілій. Такий 
підхід дозволить забезпечити умови для узгодженої та 
найшвидшої модернізації хімічного виробництва.  

Враховуючи особливості чинного законодавства, 
а саме відсутність спеціального закону щодо кластерів 
та наявність Закону України «Про індустріальні пар-
ки», можливо розпочати процес зі створення хімічних 
парків. Однак у випадку прийняття варіанту побудови 
хімічних парків на базі виробничих майданчиків дію-
чих хімічних підприємств, потрібно внесення певних 
законодавчих змін. Насамперед це стосується порядку 
та умов створення індустріальних парків.  

Формування та подальше успішне функціону-
вання хімічних кластерів можливе тільки за умови ре-
альної державної підтримки кластерних ініціатив, ін-
ституційного забезпечення й стимулювання співпраці 
освітнього, науково-технічного, промислово-вироб-
ничого комплексів і формування дієвих механізмів 
державно-приватного партнерства. 

Світова практика надає різні інструменти і форми 
реалізації кластерного підходу. Розвиток європейських 
кластерів відбувається в контексті європейської стра-
тегії розумної спеціалізації, тож залучення європейсь-
кої моделі кластеризації для інноваційно-виробничого 
розвитку української промисловості є ще одним ло- 
гічним кроком в євроінтеграційному напрямку. 

Разом з тим, необхідно звернути увагу на інші ас-
пекти кластерної тематики, які не знайшли систем-
ного опрацювання у прикладних дослідженнях клас-
теризації європейської хімічної промисловості. По- 
перше, мова йде про особливі характеристики класте-
рів, і відповідно, специфіку процесів кластеризації у 
країнах з різним рівнем економічного розвитку. У до-
кладі «Роль технологій і інновацій у всеохоплюючому 
і сталому промисловому розвитку» Організації Об’єд-
наних Націй з промислового розвитку (UNIDO) [53] 
названі характеристики кластерів у країнах з низьким 
рівнем доходів: (1) багато з цих кластерів суто «вижи-
вають», залишаються статичними і не проявлять ознак 
розвитку; (2) їх переважна більшість працює на внут-
рішньому невеликому ринку і не має стимулів для  
вдосконалення продукції; (3) вони мають можливості 
певного удосконалення, що створює перспективи пе-
ребудови політики з підтримки МСБ на підтримку 
промислових кластерів, де задіяні МСБ. Ці узагаль-
нення слід враховувати при опрацюванні кластерних 
моделей для української хімічної промисловості.  

Другий неопрацьований аспект добре відображає 
теза авторів монографії [7], які, розглядаючи теоре- 
тичні і прикладні аспекти розвитку кластерів як фор-
ми функціонування локальних виробничих систем, за-
значають: «В економічній науці «білою» плямою зали-
шається проблема кластерної політики щодо перифе-
рійних (депресивних) регіонів. Більшість науковців 
концентрує свою увагу на пошуку форм і механізмів 
створення й функціонування кластерів у розвинутих 
регіонах, які мають потужні науково-технічні та ви- 
робничі ресурси. Що стосується депресивних регіонів 
або регіонів, які через певні новітні тенденції потре-
бують відродження щонайменше у традиційних на-
прямах діяльності, то адаптація кластерних форм до 
завдань їх розвитку розробляється занадто слабо»  
(с. 643). 

Така постановка питання є вельми важливою, 
коли мова йде про модернізацію промислового потен-
ціалу Донбаського регіону, який зазнав значних втрат 

від військового протистояння. Досліджуючи проблеми 
модернізації промислових регіонів, М.М. Якубовський 
та В.І. Ляшенко виділяють такі особливості: «Регіони, 
що не постраждали від збройного конфлікту безпосе-
редньо і зберегли основний профіль своєї спеціаліза-
ції, скоріше за все мають і надалі розвивати і допов-
нювати його сучасними підприємствами споріднених 
виробництв, створюючи регіональні і міжрегіональні 
кластери. Регіони військового конфлікту (Донецька і 
Луганська обл.) отримали можливість здійснювати мо-
дернізацію віртуального характеру, тобто шляхом 
створення нових виробничих точок сучасного прогре-
сивного технологічного зростання на місці зруйнова-
них потужностей та інфраструктури» [54, с. 193]. 

Вважаємо, що у хімічній промисловості Донбасу, 
яка традиційно мала високий потенціал кластеризації 
(зокрема у промисловому вузлі Лисичанськ — Сєвєро-
донецьк — Рубіжне) зараз існують умови для поєд-
нання обох названих вище підходів і створення інно-
ваційно-виробничого кластеру для відновлення ро-
боти традиційних базових виробництв і організації ма-
лотоннажних хімічних виробництв з орієнтацією на 
потреби смарт-економіки, що формується. Розробка 
моделі та організаційно-економічного забезпечення 
такого кластеру — завдання для подальших дослі-
джень. 
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