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Akademia Swietokrzyska w Kielcach, profesor, doktor habilitowany (Kielce)

Liczba publikacji na temat Lwowa okresu galicyjskiego i dwudziesto-
lecia miedzywojennego jest imponujaca. Od lat 90-ch XX w. Ukraincy, Polacy,
Zydzi, Niemcy, Czesi rozwineli badania nad zyciem naukowym, kulturalnym,
literackim i artystycznym Lwowa. Nastat czas, kiedy Polacy, Ukraincy, Zydzi
(réwniez inne nacje) zaczeli prowadzi¢ wspolne projekty badawcze i wy-
dawnicze. Ciagle jednak brak syntetycznego i komparatystycznego ujgcia
tego waznego aspektu zycia umystowego XX-wiecznego Lwowa. Wprawdzie
z roku na rok wzrasta liczba konferencji naukowych, ktorych efektem bywaja
nowe ksiazki, nowe publikacje w ukazujacych si¢ wspotczesnie we Lwowie
czasopismach ukrainskich, otwieraja si¢ famy polskich tytutow dla Ukraincow,
pojawiaja sig¢ wzajemne tlumaczenia, przektady literatury pigknej, ale to nie
oznacza, ze jako naukowcy jesteSmy usatysfakcjonowani. Zwlaszcza polscy
i ukrainscy badacze coraz czesciej glosno argumentuja potrzebg wspdlnego
opracowania bibliografii i kompendium wiedzy o zyciu kulturalnym Lwowa
18671939 (1945), czyli ujmujacym okres od autonomii galicyjskiej do za-
konczenia II wojny $wiatowej. Chodzi nam zwlaszcza o wspolne budo-
wanie portalu internetowego (platformy cyfrowej), na ktorym mogliby$my
zamieszcza¢ (dodawac, weryfikowad) rzetelnie udokumentowane i opraco-
wane tresci, dotyczace szeroko rozumianej kultury Lwowa badanego okresu.
Takie przedsigwzigcie w dobie Internetu wydaje si¢ idealnym rozwiazaniem
dla uczonych i popularyzatorow kultury Lwowa bez wzglgdu na narodowosé,
czy miejsce zamieszkania. Zreszta, przed ekranami wlasnych komputerow
wszyscy myslimy o tym samym od dawna.

© Dzieniakowska J., 2008
© Gierszewska B., 2008
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Powstanie e-platformy z pewnoscia zaoszczedziloby mnostwo czasu i
pieniedzy wszystkim osobom i instytucjom, zajmujacym si¢ Lwowem, gdyz
jest to szansa na unikanie powtoérnych badan zrédtowych (pracochtonnych,
czasochlonnych i kosztownych), jak roéwniez wzajemne informowanie na
biezaco o prowadzonych pracach naukowych i projektach wydawniczych.
Jest to ponadto rozwigzanie nowoczesne, umozliwiajace niemal natych-
miastowe wlaczanie wszystkich tekstow (w sensie semiotycznym) o kul-
turze Lwowa w interesujacym nas okresie, bez wzgledu na rodzaj, jezyk,
czas i miejsce powstania przekazu. Zorganizowanie powyzszej platformy
statoby si¢ docelowo forum wymiany my$li na temat kultury Lwowa, gdyz
nastgpowataby tu naturalna (i ponad wszelkimi podzialami) polaryzacja
intelektu, sprzyjajaca faczeniu faktow, inspiracjom do szczegdtowych badan,
celem odtworzenia jak najpelniejszego obrazu kultury Lwowa w okresie
wchodzenia miasta i jego mieszkancow we wspolczesnosé. Nie bez zna-
czenia jest fakt, ze zebranie w jednym miejscu danych o Lwowie, zawsze
dla wszystkich dostepnym, zapewnitoby najszybsza z mozliwych wery-
fikacje informacji, zapanowania nad plagiatami (az do ich usunigcia, jesli
bylyby podane w sposob nie respektujacy etyki naukowej, dokonan konk-
retnych osob, czy instytucji).

Lwoéw — miasto, zamieszkate przez wiele narodéow (ludzi réznych
wyznan religijnych, przedstawicieli wielu mikrokultur) — zastuguje na ba-
dania wolne od polityki, ideologii, wykluczania innych, prowadzone w
duchu tolerancji i wzajemnego zrozumienia. Takie badania, ktére nie beda
zaprzeczeniem naukowego dyskursu — a ich wyniki akceptowane przez
wszystkie zainteresowane strony — wydaja si¢ dzisiaj mozliwe. Apeluja o
to zreszta od dawna $wiadomi konieczno$ci zmian badacze ukraifiscy i
polscy, jak réwniez §wiatowi ukrainisci i polonisci. Kolejne pokolenia nau-
kowcoéw sa coraz bardziej przekonane do podejmowania prob rewizji do-
tychczasowych opracowan historyczno-kulturowych, odchodzenia od kanonow,
mitéw narodowych, etc.

Jest to istotne tym bardziej, ze spotykamy si¢ jeszcze z niszczaca sita
(czgsto nieuswiadomiona) nieporozumien, wzajemnych do siebie uprzedzen
Polakéw i Ukraincéw. Takie podejscie nie sprzyja odkrywaniu “na nowo”
kultury Lwowa. Chodzi tu zwlaszcza o postawe kolonizatora (grzech wielu
pisarzy, uczonych polskich) i ofiary (przewinienie szukajacych rewanzu za po-
mijanie, wykluczenie z historii, z kultury “polskiego centrum” tworcéw i nau-
kowcow ukrainskich). Wazne jest jednak to, ze obopolnie dostrzegamy problem,
ze zaczynamy o tym moéwié, ze pisza o tym zaro6wno w Polsce, jak i na
Ukrainie badacze pogranicza i specjalisci od multikulturyzmu. W Polsce zabie-
rali glos w tej sprawie m.in. tacy uczeni i specjalisci, jak: Wiadystaw Panas,
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Bogustaw Bakuta, Stanistaw Uliasz, Dorota Kolodziejczyk', Mieczystaw
qurowski2, Marek Nowak3, Iwona Kabzinska®.

Dla “przypadku Iwowskiego” ciekawe wydaje si¢ spojrzenie na histori¢ m. in.
Mieczystawa Dabrowskiego, ktory na Zjezdzie Polonistyki Zagranicznej w
Poznaniu w 2006 r. stwierdzil, ze “zmienity si¢ zar6wno materia historii,
jak i jezyk, ktérym o niej méwimy. [...] z pola widzenia znika wyrazna,
“mocna” teleologia historii, ktéra dawniej wyznaczata wielko$¢ lub matosé
wydarzen, m¢zow stanu, narodéw itd., dzi§ mamy do czynienia raczej z
pragmatyka, dziataniem koncyliacyjnym i negocjacyjnym, co sprawia, ze
historia nikomu juz nie przydaje przydomka “wielki”. Funkcjonujacy zatem
w takim §wiecie byt ludzki objawia si¢ w formie rozpadu, ostabienia, roz-
chwiania, przy czym wszystkie te cechy sa tematyzowane, maja dziataé
troch¢ jak homeopatyczne lekarstwo. Sa zarazem choroba i lekiem, zja-
wiskiem i dyskursem, doswiadczeniem i teoria. W tym wlasnie zawiera si¢
ich melancholijny wymiar, melancholijny w podwo6jnym znaczeniu: trady-
cyjnym — utraty 1 nowoczesnym — “niekompatybilno$ci” pragnienia z
mozliwo$ciami. I w tym jeszcze, ze o historii mysli sig teraz jako o procesie
bez-celowym, nie zapowiadajacym zadnego szczesliwego, lepszego konica™.

Nowych i dopasowanych do wspodtczesnosci kluczy do przesztosei jest
szczgs$liwie coraz wigcej, m. in. zauwazone przez cytowanego Dabrows-
kiego credo Franklina Ankersmita, ktory uznal, ze wspotczesne pisanie o
przesztosci $wiata i jego mieszkancow, to bynajmniej “nie snucie wielkich
konstrukcji, lecz mikrohistoria i mikrologia, historia rzeczy i opowiadanie
pojedynczych loséw jest dla historii wazna. [...] Z postmodernistycznego
punktu widzenia celem nie jest juz integracja, synteza i cato$¢. Uwaga
skoncentrowana jest na drobinach™®. Analizujac potencjalne “za i przeciw”

! Zob. tejze m. in.: Kolonialne kontury, globalne przemieszczenia: nowa wyobraznia
przestrzenna w literaturze i teorii kultury // Czas Kultury.— 2002.— Ne 2.— S. 25-39;
Trawersem przez glob: studia postkolonialne i teoria globalizacji / Er(r)go.— 2004.—
Ne2.—S.21-39.

2 Zob. tegoz m. in. Swoj/obey/inny. Gdzie jestesmy? // Przeglad Humanistyczny.—
2007.— Ne 3.—S. 1-10.

3 Zob. tegoz: O pilnej potrzebie dialogu miedzy kulturami // Filozofia Dialogu.—
T. 3 (2005).— S. 249-257.

4 Zob. tejze: Europa Srodkowa: Pogranicze? — Wspolnota? — Miejsce dialogu migdzy-
kulturowego? // Rocznik Wschodni.— 2005/2006.— Ne 11.— S. 90-113.

5 Dgbrowski M. Ponowoczesna melancholia. Modelowanie rozumienia // Antrophos.—
2007.— Ne 8-9.

® Ankersmit Franklin R. Historiografia i postmodernizm / Thum. Ewa Domarska //
Postmodernizm. Antologia przektadow / Pod red. R. Nycza.— Krakéw: Wyd. Baran
i Suszczynski, 1997.— S. 145-172.— Cyt. za: Dgbrowski M. Ponowoczesna me-
lancholia. Modelowanie rozumienia // Antrophos.— 2007.— Ne 8-9.— S. 165.
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wspolnych projektéw, majacych ocali¢ dla nas wszystkich pamie¢ o mikro-
kulturach narodow, zyjacych we Lwowie w przesztosci, nie sposob po-
mina¢ koncepcji “wspdlnot interpretacyjnych” Stanley’a Fisha. Na nasz
obopdlny, (Ukraincéw i Polakéw) uzytek (mozliwe jest rozszerzenie gre-
mium o przedstawicieli innych narodéw, bo dlaczego nie?), chodzi o jego
przekonanie o wzajemnym “zarazaniu” pozytywnymi fluidami i taczeniu si¢
we wspolnej sprawie ludzi, myslacych podobnie. Takie nieformalne spot-
kania pasjonatéw i Srodowiskowe (wewngtrzne) dziatania w tym samym
kierunku, wedtug Fisha, zwykle staja si¢ zaczynem nowych (lepszych i w
danej czasoprzestrzeni jedynie wlasciwych) zachowan, wszak przy katego-
rycznym zalozeniu, iz nie nalezy dalej podtrzymywac¢ myslenia kanonicz-
nego, fundamentalistycznego, bo stracit bezpowrotnie sens’.

Od lat 70-ch XX w. do dnia dzisiejszego mozna mowi¢ o ogromnym za-
interesowaniu naukowcdow, publicystow, literatow kultura Lwowa galicyjs-
kiego, miedzywojennego, jak réwniez czasow Il wojny $wiatowej i okresu
okupacji. Ukraincy, Polacy, Zydzi, Niemcy (Austriacy), Czesi prowadzili i
prowadza nadal badania historyczne, socjologiczne, kulturoznawcze i litera-
turoznawcze nad Lwowem. Warto pamigtac, ze po rozpadzie ZSRR i pow-
staniu suwerennej Ukrainy, co taczylo si¢ czasowo z przemianami spoteczno-
ustrojowymi w Polsce, nastapita wrecz eksplozja mysli “Iwowoznawczej”.
Dla polskich badaczy Lwow stal si¢ po okresie postsowieckim znowu
miastem, do ktorego mozna przyjezdzaé, korzysta¢ z archiwow i bibliotek,
bada¢ zachowane zrodla. W tym samym czasie Lwowem zaczgli si¢ rowniez
interesowac akademicy ukrainscy z tutejszych uczelni i innych instytucji o
charakterze naukowo-badawczym, takze, cho¢ w mniejszym stopniu, naukowcy
reprezentujacy pozostate narody, Zyjace w pierwszej potowie XX w. w tym miescie.

Rezultatem zainteresowania Lwowem uczonych réznych narodowosci
jest kilkaset artykutéw, opublikowanych w czasopismach specjalistycznych,
kilkadziesiat ksiazek autorskich i tylez samo wydawnictw zbiorowych, pos-
wigconych réznym aspektom zycia spoleczno-kulturalnego i literacko-arty-
stycznego we Lwowie do 1945 r. Te ostatnie — to poklosie seminariow i
sympozjow naukowych, coraz czgsiciej o charakterze migedzynarodowym i
ujeciu interdyscyplinarnym, organizowanych zarowno w Ukrainie, jak i w
Polsce, w roznych osrodkach akademickich, stanowiace zaczyn do wypra-
cowania obiektywnej historii kultury miasta nad Pettwia. Wysoka ocena
nalezy si¢ tez periodykom naukowym, poruszajacym omawiang problema-
tyke, oraz zeszytom specjalnym, pos§wieconym nauce, kulturze i sztuce Lwowa,
profesjonalnie przygotowywanym m. in. przez Lwowska Naukowa Biblioteke

7 Fish S. Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane / Pod red. Andrzeja Szahaja;
Thum. zbiorowe; Wstep do wyd. pol. R. Rorty; Przedm. A. Szahaj— Krakow, 2002.
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im. W. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (‘“Zapiski LNB im. W. Ste-
fanyka”), a takze wydawnictwa ukrainskie: lwowskie “Kulturologiczne Cza-
sopismo Ji” i “Halicka Bram¢”, kijowska “Krytyke”. Na uwage zastuguja
réwniez teksty, publikowane w takich czasopismach polskich, jak: “Porow-
nania”, “Pamigtnik Literacki”, “Teksty Drugie”, “Borussia”, “Kresy”, “Odra”,
by wymieni¢ tylko niektore. Do tej “spuscizny” wydawniczej publikacji o
Lwowie z ostatniego 20-lecia (wczesniejsze teksty, jakkolwiek znaczace i
interesujace w dyskursie Iwowskim, to niewielki procent w stosunku do
“eksplozji” wydan, o ktorych mowa) nalezy doda¢ przedruki i przektady
(zwlaszcza z polskiego na ukrainski, z ukrainskiego na polski, z jidysz na
polski i ukrainski) emigracyjne, glownie o charakterze literackim i wspom-
nieniowym. Podkresli¢ nalezy tez czgs¢ nowej literatury i wspomnien z
Lwowem w tle, autorstwa przede wszystkim Polakow, Ukraincow i Zydow,
nie tylko znajdujacej zainteresowanie czytelnikow, ale stajacej si¢ przy-
czynkiem do badan naukowych, o ile nie interpretuje faktow wbrew historii.

Nie ma wigc watpliwo$ci, ze rozwoj ilosciowy publikacji dokumentu-
jacych, opisujacych, przedstawiajacych cato$ciowo lub fragmentarycznie
szeroko rozumiane zycie kulturalne we Lwowie do zakonczenia 11 wojny
Swiatowej jest imponujacy. Nie oznacza to jednak, ze przebadano juz
wszystko i na zadowalajacym poziomie szczegdtowosci, by moc rozpoczaé
wspo6lna prace nad rzetelnym opracowaniem nowoczesnego systemu infor-
macji o dziejach kultury Lwowa w interesujacych nas cezurach. Rzetelnym,
znaczy bez wzajemnych uprzedzen, oskarzen, zamykania si¢ w jednym krggu
kulturowym (w kulturze centrum), podmiotowo traktujacym wszystkie kregi
kulturowe, z jakimi spotykamy si¢ we Lwowie.

Jestesmy przekonane, ze wspolna tematyczna platforma cyfrowa, zorga-
nizowana pod egida profesjonalistow: naukowcow, bibliotekarzy, bibliografow
i informologdw, 0so6b reprezentujacych instytucje ukrainskie i polskie (a
moze i innych krajow?), zapewnitaby wymiang mysli, rzeczowe podejscie
do uzupeiania, weryfikacji i usuwania danych. Ambicja nasza jest, by
takie miejsce w wirtualnej przestrzeni powstato jak najszybciej, gdyz tylko
wtedy mozemy dokumentowaé, dodawac dane o kulturze Lwowa, powstale
w oparciu o badania zrodlowe i teoretyczne, przetwarza¢ informacje i inter-
pretowac, tworzy¢ bibliografi¢ prymarna w ujgciu retrospektywnym o nie-
ograniczonym zasiggu jezykowym, a nawet (za zgoda autoréow i spadko-
biercéw praw) zamieszczaé petne teksty dokumentdw, jesli chodzi o tresc,
lub ich fragmenty. Nie ma przeciwwskazan, by docelowo upowszechniaé
wszystkie inne materiaty, mieszczace si¢ w zakresie przedsigwzigcia, bez
wzgledu na rodzaj i pierwotna posta¢ materialna.
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Potencjalnych realizatoréw tegoz przedsigwzigcia czeka zatem ogrom
prac, ale nalezaloby zacza¢ od wspolnego rejestru tych obszar6w badawczych,
ktére wymagaja opracowania lub reopracowania (opracowania na nowo). O
ile wiemy, brak jest wspominanej wyzej prymarnej bibliografii Ilwowskiej,
uwzgledniajacej publikacje kilku ostatnich dziesigcioleci o zasiggu miedzy-
narodowym. Migdzynarodowy projekt badawczy, ktorego efektem koncowym
bytaby monografia kultury Lwowa w interesujacym nas okresie (bo i taka
opcja, jakkolwiek wymagajaca duzego wysitku, nie tylko intelektualnego,
ale tez czaso- i kosztochtonnego, bytaby wskazana), powinien uwzgledniac
opracowanie pelnej bibliografii, najlepiej przygotowanej w formie otwartej
bazy internetowej, czyli bez przewidywanego zakonczenia, stale uzupetnianej
rowniez retrospektywnie. Internetowa baza bibliograficzna dotyczaca w
ogbéle Lwowa, bylaby nieoceniong pomoca dla badaczy, na taki projekt
czekamy zreszta od dawna. Oczywiscie mozemy podaé, zarowno po stronie
polskiej, jak i ukrainskiej, bibliografie specjalne terytorialne, dziedzin i
zagadnien, zawarto$ci czasopism, ktore rejestruja piSmiennictwo o Lwowie,
ale do cato$ci nadal daleko.

Opracowanie bibliografii lwowskiej za lata 1867—1945, czyli za okres
autonomii galicyjskiej, migdzywojenny i czasy Il wojny $wiatowej, to jakby
juz dzisiaj nasz obowiazek. Do takiego projektu i jednoczesnie swoistego
“wstepu” do dalszych badan nad Lwowem, od wielu lat sa przekonani za-
réowno Ukraincy, Polacy, jak i inne nacje zwigzane swa historia z miastem.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze jest to zadanie ztozone. Po pierwsze,
wymagatoby przeprowadzenia m. in. analizy zawarto$ci przynajmniej waz-
niejszych czasopism spoleczno-kulturalnych, literackich i artystycznych oraz
prasy codziennej, gdyz poza nielicznymi tytutami, informacje z ich kart po-
zostaja poza obiegiem naukowym. Jesli idzie o fakty kulturowe Lwowa,
najlepiej (ale fragmentarycznie) zostata spenetrowana prasa codzienna, a
jest to kopalnia wiadomosci o ludziach, instytucjach, faktach kulturowych
itd., ktéore w duzym stopniu uzupelniaja dzieje miasta, w wielu przypadkach
pozostaja jedynym zrodtem danych.

Pomingty$my, cho¢ jestesmy swiadome wagi tej dokumentacji, koniecznos$¢
rejestracji wtornej (celem przeniesienia danych na nosniki cyfrowe i umiesz-
czenia w Internecie) historycznych widokdéwek, fotografii, filmow (lub ich
fragmentow), potwierdzajacych istnienie obiektéw kultury materialnej Lwowa,
zwlaszcza tych, ktore nie przetrwaty do dnia dzisiejszego. Niezwykle wazne
sa wizerunki znanych osobistosci, czy grup oséb, powiazanych z lwowska
kultura. Opisane, z merytorycznym komentarzem, z pewnoscia bylyby is-
totng pomoca w badaniach nad kultura miasta. Nie do przecenienia sa nie-
liczne dokumenty audialne (dzwigkowe), o ktorych istnieniu wiemy chyba
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najmniej, totez jezeli w ogole zachowaty si¢, pozostaja poza rejestracja i nie
sa w obiegu naukowym.

Konkludujac, proponowane pod rozwagg przyszlych autorow, wydawnictw
z zakresu historii kultury Lwowa, wstegpne pola badawcze (jak opracowanie
internetowej bazy bibliograficznej; docelowo az do hipertekstow i interme-
dialnego ujgcia problemu) sa, naszym skromnym zdaniem, istotne dlatego,
ze pozwolityby na rzeczowe pogrupowanie zakonczonych juz szczegétowych
badan, a takze zakreslenie obszaréw problemowych, ktore jak dotad, pozo-
staly poza kreggiem uwagi uczonych. Ponadto, powstate dotychczas teksty
naukowe, publicystyczne, wspomnieniowe, literackie wymagaja gotowosci
badaczy z réznych krajow, zajmujacych si¢ Lwowem, do rewizji dotych-
czasowych ustalen, sadow, celem ich obiektywizacji z poszanowaniem kazde;j
ze stron. Nie mozna tez bagatelizowa¢ faktu, ze powielamy te same ba-
dania, cho¢by dlatego, ze wzajemnie nie znamy kodow jezykowych i kul-
turowych, czy prozaicznie, po prostu nie wiemy, ze kto$, oprocz nas, zajmuje
si¢ podobnym zagadnieniem. Dopiero zapoznanie si¢ z calosciowym stanem
badan uczonych réznych narodowosci, wspolne projekty typu porownaw-
czego, wymiana mys$li na seminariach i sympozjach, moga w koncu za-
owocowa¢ kompleksowymi opracowaniami, przedstawiajacymi fakty i
dystansujacymi si¢ od stanowisk ksenofobicznych niektérych badaczy, choé¢
na szczgscie tych jest coraz mnie;j.

Celem opracowania z autopsji bibliografii lwowskiej, nalezatoby kolejny
raz wnikliwie, wieloptaszczyznowo, apolitycznie, ale — co najwazniejsze —
we wspoltpracy, przeanalizowa¢ stan badan nad wktadem mikrokultur (polskiej,
zydowskiej, ukrainskiej, niemiecko-czeskiej, ormianskiej) w rozwoj kultury
miasta i, szerzej, kultury Europy Srodkowo-Wschodniej i odrzucié te pub-
likacje, ktore sa mitotworcze, nieobiektywne. Tego typu teksty ciagle jeszcze
powstaja. Jezeli mieszcza si¢ one w literaturze pigknej, to nadal beda ko-
notowaly subiektywny — moéwiac eufemistycznie — obraz Lwowa. Natomiast
prace naukowe czy publicystyczne powinny by¢ wolne od owego selektyw-
nego patrzenia na przesziosc.

Dzisiejsza nauka i publicystyka uwalniaja si¢ od ztych emocji, przemil-
czania, zamierzonego pomijania (“gumkowania”) faktéw. Wspolne badania
i spotkania w ramach sympozjow, wymiany naukowej daja dobre efekty,
nastgpuje bowiem zblizanie stanowisk, i co chyba jest najwigksza tych forow
warto$cig, gotowos¢ do zrozumienia innych. Mozna tez mowi¢ o indywi-
dualnych przyjazniach czy serdecznych relacjach kolezenskich, ktére naro-
dzity si¢ w wyniku wzajemnego poznawania si¢, dzielenia si¢ opiniami, formu-
fowania wnioskow bedacych wynikiem kompromisu, budowanego na szacunku
do wspoélnych lub prowadzonych réwnolegle badan o zblizonej tematyce.
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Co w takim razie zrobi¢ z powstalymi przez dziesigciolecia wydaw-
nictwami, ktore moga by¢ szkodliwe dla dialogu na rzecz powstania obiek-
tywnej historii kultury (dziejow mikrokultur) Lwowa? Wydaje sig, ze naj-
lepiej ignorowac, nie powotywac si¢ na nie, ale uczy¢ si¢ pokory wobec
faktow, stucha¢ wzajemnych interpretacji, dyskutowaé, porownywac, ko-
mentowac, czyli postgpowaé merytorycznie, bez uprzedzen, a kiedy nalezy,
obowiazkowo oprotestowywaé nieuprawnione osady. Cytowany wczesniej
Bogustaw Bakuta, piszac o “teorii postkolonializmu i polskich uwarunko-
waniach”, zwrocil uwage na dwa kluczowe, a zarazem niebezpieczne w
dyskursie o pograniczu poj¢cia, a mianowicie na autentycznos$¢ i wielokul-
turowos$¢. Warto tez wspomnie¢ o polskim pojmowaniu terminu “kresowos¢”,
ktéry — co podkres$la Bakuta — “wiaze si¢ wspolczesnie z multikultura-
lizmem w do$¢ osobliwy sposob. Wydaje sig, ze jest on podszyty pewnym
protekcjonizmem jako wyraz polityki wigkszo$ci wobec mniejszosci czy
innosci”®. Autentycznos¢, jak tlumaczy autor, rozumiana jest przez Polakow
jako narodowa tozsamos$¢, natomiast “wielokulturowos$¢ oznacza w pewnym
sensie akceptowanie podziatdéw na wigkszo$¢/mniejszos¢, swojosé/cudzose,
lepszos¢/gorszos¢ w jakoby kulturowo nienacechowanej strefie mys$lenia
humanistycznego. Jest to zapewne niechciany skutek owego szlachetnego
pochylania si¢ nad Innymi, jakze niekiedy ich upokarzajacego™.

Komparatysta i ukrainista Bogustaw Bakuta sformutowal 10 punktow
teorii postkolonialnej w Polsce, wedlug ktorych nalezatoby na nowo pisaé
historig¢ pogranicza, czyli skupisk multikulturowych. Autor uwaza, ze “to
komparatystyka narzuca dzi§ nowe standardy metodologiczne i edukacyjne,
demokratyzuje, uczy myslenia paralelnego i pozbawionego narodowego so-
lipsyzmu. Nie zmienimy naszego, postsowieckiego $wiata, jesli nadal be-
dziemy pozostawaé w strefie skazenia ideologia kolonialna i w poczuciu
nieufnosci, obawy wobec Innych — przestrzega uczony. — To minie, jesli
jezyk, ktorym bedziemy si¢ porozumiewaé, umozliwi autentyczny dialog”'’.

Analogicznie do polskich win, mozna tez wskaza¢ ukrainskie wobec Po-
lakow, jak: pomijanie, a nawet zgoda na wykluczanie wszelkiej polskiej
tradycji we Lwowie w ukrainskich pracach literackich i naukowych. Jako
przyktad swoistego rewanzu Ukraincow na Polakach, przywotywany wyzej
B. Bakula podaje tezy ukrainisty z Harwardu George’a G. Grabowicza,
ktory (cyt.) “ma za zle, iz Polacy w ogole si¢ interesuja Lwowem, i Ze to

8 Bakuta B. Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego
(zarys problematyki) / Teksty Drugie.— 2006.— Ne 6.— S. 27.

? Ibidem.

"% Ibidem.— S. 32.
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zainteresowanie jest tak glebokie, emocjonalne i, niestety, eliminujace z pola
widzenia dzisiejszych gospodarzy”. Jeszcze bardziej oczywistos¢é wyklu-
czenia polskiej czgsci historii Lwowa zaakcentowala miejscowa badaczka
Stefania Andrusiw (cyt.): “Lwow ukrainski! Lwow nasz” — nie tylko
dlatego, ze my go tak nazywamy, Lwow nie jest polski i polskim nigdy nie
bedzie, bez wzgledu na to, iz Polacy go na kazdym kroku sobie przyw-
taszczaja!”"'. Sytuowanie Polski i Polakéw jako ciemigzycieli narodu uk-
rainskiego (przyktadem moze by¢ praca “Schidni kresy” pod znakom pol$-
koho orfa autorstwa O. W. Wiasiuk, B. J. Sidoruk, W. M. Ciatko, wydanej
w 2005 roku w Réwnem), takze bywa zadra dla mlodszego pokolenia
uczonych polskich, ktérzy maja §wiadomos¢, jak bylo i przez swoj swia-
topoglad czynia wiele, by “naprawi¢ szkodg”.

Na koniec warto jeszcze raz powrdci¢ do potrzeb wspdlczesnosci.
Chodzi o to, by wzajemnie zrozumie¢ sens nowych kierunkéow postgpo-
wania badawczego wokot historycznego i dzisiejszego Lwowa, miasta po-
zostajacego przez caly czas w krggu zainteresowania jego obecnych gospo-
darzy, jak i uczonych spoza Ukrainy, ktorych przedstawiciele zostawili
swoja czastke w tym miejscu Europy. Jak pisal Mieczystaw Dabrowski,
“Wspolczesna wrazliwo$¢ i §wiadomo$¢ niechgtna jest jednoznacznym
odczuciom, lubi podwojnosé, [gdyz] podwojnos¢ kreuje. Wige pojawiaja si¢
réwnoczes$nie glosy, ktore wszystkie te okolicznosci waloryzuja pozytywnie:
mowi si¢ na przyklad, iz metafizyka historii byta swego rodzaju oszustwem
i wmowieniem, tzw. prawda historii jest wzgledna i1 nigdy inna nie byta, jej
zapisywanie jest juz zawsze interpretacja (...), historia, podobnie jak inne
dziedziny, podlega dzisiaj reinterpretacjom, poddawana jest ponownej
lekturze w poszukiwaniu rzeczy i do§wiadczen marginalizowanych przez
oficjalna historig (...), spychanych na margines spotecznego dyskursu (fe-
minizm, mniejszosci), zas ryzyko przynalezy do zelaznego repertuaru pojeé
towarzyszacych projektowi liberalnemu i wolno$ciowemu”'?.

Uwazamy, ze dzialania uczonych w naszych krajach, a zwlaszcza ostatnie
inicjatywy migdzynarodowe (konferencje, wspdlne publikacje) zblizaja nas
do momentu, kiedy bgdziemy gotowi do obiektywnego “spisania” kultury
Lwowa lat 1867—1945. Czy jednak jest mozliwe powstanie cho¢by polsko-
ukrainskiej platformy cyfrowej, o ktorej byta mowa wyzej? 1 czy jest pot-
rzebne takie multikulturowe spojrzenie na Lwow, respektujace udzial w

" Andrusiw S. Modus identycznosti: Lwiwskyj tekst 30-ch rokiw XX st— Lwiw,
2000.— S. 123.

12 Dgbrowski M. Ponowoczesna melancholia. Modelowanie rozumienia // Antrophos.—
2007.— Ne 8-9.
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powstaniu i rozwoju miasta Polakoéw, Ukraincow, a takze przedstawicieli
innych narodowos$ci? Wydaje sig, ze jest to tak wazne miejsce na mapach i
w $wiadomos$ci naszych narodéw, ze nalezy uczyni¢ wszystko, by zebra¢
to, co dla Lwowa zrobili§my najlepszego, by ubogaci¢ to miejsce dla nas
szczegoblne. Z naszych wiasnych doswiadczen wymiany mysli z ukrainskimi
uczonymi wynika, ze potrafimy odej$¢ od stereotypowych sadow, umiemy
wypracowaé wspolne stanowisko i respektowac powage faktow kulturowych
o znaczeniu tak uniwersalnym, jak i bardzo lokalnym.

Analiza spuscizny naukowej ostatnich lat polskich uczonych na temat
szeroko rozumianej kultury Lwowa potwierdza, ze coraz czgsciej odchodza
od utartego mitu o harmonijnie rozwijajacym si¢ wielokulturowym miescie,
czyli od postrzegania Lwowa jako miasta wielokulturowego ze wskazaniem
na centralng pozycjg kultury polskie;j.

Od naszych ukrainskich kolegéw oczekiwaliby$my wyczerpujacych op-
racowan zycia kulturalnego we Lwowie z ich punktu widzenia. Niezwykle
interesujace byloby spojrzenie na udziat w kulturze Iwowskiej ,,innych”, w
tym Polakow, Zydow. Warto dodaé, ze w polskich opracowaniach ostatnich
lat przybywa kontekstowych prac, ukazujacych wktad innych narodéw, bez
gradacji, kto ma wigksze zastugi, bo to nie ma znaczenia. Nie jest to jeszcze
standard w badaniach, ale taka wtasnie postawe badawcza warto promowac.

Egzemplifikacja moze by¢ zmiana, jaka w ostatnich latach dokonuje sig¢
w mysleniu polsko-ukrainskim, polsko-zydowskim. Na przykladzie “kresow”
$wietnie to przeanalizowal Wladystaw Panas, podkreslajac, ze w polskich
badaniach nad tym zjawiskiem trwa proces rewindykacyjny o charakterze
historyczno-kulturowym. Cytowany autor pisze: “Mozna juz dzisiaj stwierdzic,
7€ najoczywistsza nierzeczywisto$cia, jaka 6w dyskurs odkryl — i nadal
odkrywa — jest zobaczenie w Rzeczypospolitej “ojczyzny nie tylko dla
Polakow”".

Czy zatem sa punkty wspolne dla narodowych (wyznaniowych) kultur,
rozwijajacych si¢ we Lwowie w latach monarchii austro-wegierskiej, w
okresie migdzywojennym w panstwie polskim, w czasie I wojny §wiatowe;j
pod okupacja sowiecka, niemiecka? Czy uda nam si¢ wspolnie rozpoznawaé
na nowo — i poréwnywaé ze soba — mikrokultury narodow, tworzacych
kultur¢ tego miasta? Mamy nadziej¢, ze pytania te nie pozostana bez
odpowiedzi.

'3 Panas W. O pograniczu etnicznym w badaniach naukowych / Wiedza o literaturze
i edukacja / Pod red. T. Michatowskiej— Warszawa, 1995.— S. 605-613.
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O POTRZEBIE WSPOLNYCH BADAN NAD SYNTEZA KULTURY
LWOWA (1867-1939, 1945), CZYLI W SPRAWIE TEMATYCZNEJ
PLATFORMY CYFROWEJ

Jolanta Dzieniakowska
Akademia Swietokrzyska w Kielcach, doktor (Kielce)
Barbara Gierszewska
Akademia Swietokrzyska w Kielcach, profesor, doktor habilitowany (Kielce)

Przedstawiono stan badan nad kultura Lwowa 1867-1939. Chodzi o wydaw-
nictwo (by¢ moze rowniez portal internetowy), ktore begdzie respektowato dokonania
kazdego narodu (wyznania) na tym polu i dazylo do taczenia faktow, efektow
szczegotowych badan w kierunku uogdlnien, w celu zaprezentowania jak najpelniej-
szego obrazu kultury Lwowa w okresie wchodzenia miasta i jego mieszkancow we
wspotczesnose.

Hasta kluczowe: kultura Lwowa, badania zrodtoznawcze, naukowe, kulturalne,
literaturne i artystyczne, zycie Lwowa, projekty wydawnicze.

JO MUTAHHSA IMPO HEOBXIJHICTD CIIIVIBHUX JOCJIAKEHb
CHUHTE3Y KYJIbTYPH JIbBOBA (1867-1939, 1945), ABO ITPO
TEMATHUYHY BA3Y JAHUX

Honanra JI3ensikoBcbKa
Axaoemin Ceeumoxuucevka 6 Kenvyax, ooxmop (m. Kenvye, Ionrvwa)
Bap6apa I'epuieBcbka
Axaoemia Ceenmoxuucoka 6 Kenvyax, dokmop eabinimosanuii (m. Kenvye, [lonviya)

INokazano cran gociipkeHs KynbTypH JIsBoBa 1867-1939 pp.

OOIpyHTOBaHO IOUITBHICTH CTBOPCHHS BUAAHHS (MOXKIHMBO TaKoX [HTepHeT-
MopTaty), sIke BTUIIOBATUME JOCSTHEHHS KOKHOTO Hapoxy y Wiil MULIHII i mparHy-
THME JI0 CITBCTaBJICHHS ()aKTiB, EKTiB JACTATBHIUX JOCTI/KCHb Y HAPSIMKY y3arajb-
HEHHSI, 3 METOIO NPEJICTABIICHHS IKHAUIIOBHIIIOI KapTHHHU KYJIBTYPH cydacHoro JIbBoBa.

Knrouoei cnosa: xynvrypa JIbBOBa, IKepeo3HaByi, HAYKOBI, KYJIBTYpHI, JliTepa-
TYPHI, MECTELIbKI JOCIIKCHHS; )KUTTS JIbBOBa, BUJJABHUYI TIPOCKTH.
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NECESSITY OF MUTUAL RESARCH OF L’VIV-LWOW CULTURE
(1867-1939, 1945) SYNTHESIS, OR ON THEMATIC DIGITAL PLATFORM

Jolanta Dzieniakowska
Swietokrzyska Akademy in Kielce, doctor (Kielce, Poland)
Barbara Gierszewska
Swietokrzyska Akademy in Kielce, professor, habilitated doctor (Kielce, Poland)

The state of culture study of 1867-1939 L’viv-Lwow is presented.

The necessity of creation of edition (possibly also web portal) which will respect
achievements of each nation (religion) and will try to generalize facts, effects of
detailed researches in order to present the most complete picture of culture of L’viv-
Lwow and its citizens in the modern period.

Keywords: L’viv-Lwow culture; source-study, scientific, cultural, literary, and
art research; life of L’viv-Lwow, publishing projects.

K BOITPOCY O HEOBXO/JUMOCTHU COBMECTHBIX
HCCJAEIOBAHUM CUHTE3A KYJIbTYPbI JIbBOBA (1867-1939, 1945),
WA O TEMATUYECKOM BA3E JAHHBIX

Honanra /I3eHsikoBcKast
Axaodemus Ceenmoxwuckas 6 Kenvye, doxmop (e. Kenvye, [onvwua)
Bapo6apa I'epuieBckas
Axaodemus Ceenmoxuiuckas 6 Kenvye, dokmop eabinimosanuii (2. Kenvye, [lonviua)

Amnanusupyercs COCTOSHHE UCCeoBaHui KynbTypsl JIbBoBa 1867-1939 rr.

ObocHOBaHa I1eneco00pa3HOCTh CO3MAHUS M3/1aHUS (BO3MOXKHO Takxke HTepHeT-
TiopTaja), KoTopoe OyzIeT BOILIONIATh JOCTIKEHHS KHKIOTO HapoJia Ha 3TOM YJacTKe U
CTPEMUTECS K COIIOCTABIEHHIO (akTOB, 3(P(EKTOB NeTaNbHBIX HCCIICIOBAaHNI B Ha-
TIpaBIeHAH 00OOIIEHHS, C IENbI0 MPEICTaBICHNs KaK MOXKHO MOJHOH KapTHUHBI KYJTb-
TYpbI COBpeMeHHOro JIbBOBa.

Knrouegwie cnoea: xynvrypa JIbBOBa, HICTOYHUKOBEUECKUE, HAYUHbIE, KyIbTYpPHBIE,
JIMTEpaTypHbIC, XYI0>KECTBEHHBIC UCCIICI0OBAHN; XKU3Hb JIbBOBA, M31aTEIbCKUE IPOCKTHL.
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