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СТРАТИГРАФІЯ ЧЕТВЕРТИННИХ 
ВІДКЛАДІВ АЗОВО8ЧОРНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ 

Виконано аналіз стратиграфічної будови четвертинного формаційного комплек�

су Азово�Чорноморського басейну за подійно�стратиграфічними критеріями.

Охарактеризовано геоморфологічні, структурно�тектонічні, геодинамічні,евс�

татичні, кліматичні, біотичні, літологічні, седиментологічні та сейсмострати�

графічні регулятивні чинники впливу на структуру різнорангових стратигра�

фічних підрозділів. Запропоновано стратиграфічну схему четвертинних відкладів

Азово�Чорноморського регіону, зокрема детальну стратифікацію плейстоцен�

голоценових відкладів. Виконано пряму кореляцію за біо�літо�клімато� і магніто�

стратиграфічними даними зі Середземноморською та Міжнародною страти�

графічними шкалами. 

Ключові слова: Чорне море, Азовське море, плейстоцен, голоцен, методи, прин�

ципи детальної стратиграфії.

Вступ

Земна поверхня, її рельєф як геологічне утворення в четвертинну

епоху відрізняється від інших вікових геологічних формацій досить

складною специфікою і є безпосереднім результатом взаємодії

літосфери (ендогенні процеси), гідросфери, атмосфери і біосфери

(екзогенні процеси). Різноманіття явищ і процесів, що призвели до

формування сучасного рельєфу, потребують комплексного систем&

ного аналізу із врахуванням кожної складової. Мозаїчність і фраг&

ментарність будови відкладів четвертинної формації ускладнюють

вирішення фундаментальних проблем стратиграфії, тектоніки, гео&

динаміки, відтворення еволюції геологічного середовища, рекон&

струкції та оцінки різних геологічних ризиків для навколишнього

середовища. У цьому аспекті стратиграфія як підґрунтя, чільна

складова комплексного прогнозу має пріоритетне значення, і тому

нами зроблено системний аналіз стратиграфічної будови четвер&

тинних відкладів. 
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Усі стратиграфічні схеми четвертинних відкладів Чорного і Азовського морів,

починаючи зі схеми М.І. Андрусова, побудовано на розрізах, розташованих у бе&

реговій зоні, літоралі, субліторалі та зовнішньому шельфі.

За останні 30 років з’явились численні підтвердження стратифікації четвер&

тинних розрізів за М.І. Андрусовим, а упровадження методів абсолютної геохро&

нології, мікропалеонтології, аналізу морських четвертинних терас уможливило

створення стратиграфічних та палеогеографічних реконструкцій азово&чорно&

морського антропогену. 

Дослідженнями І.М. Барга, З.Я. Войцицького, І.П. Герасимова, А.Б. Гловаць&

кого, П.Ф. Гожика, В.П. Гончарової, Г.І. Горецького, О.В. Григор’єва, Н.І. Ди&

кань, В.Я. Дідковського, В.П. Жижченка, Жузе, В.О. Зубакова, О.В. Іванікова,

Л.Б. Ільїної, Ю.І. Іноземцева, В.П. Коболева, В.А. Коваленка, В.П. Колесникова,

Є.Г. Конікова, Л.О. Корнеєвої, Г.О. Кравчук,  П.Н. Купріна, А.Ф. Лимонова, Я.К. Луціва,

Ю.Б. Люльєва, С.А. Люльєвої, К.І. Макова, К.К. Маркова, М.А. Маслакова, Н.В. Мас&

лун, Г.Г. Матішова, О.В. Мельник, В.І. Мельника, М.О. Менкес (Ткачук),

О.Ю. Митропольського, Г.І. Молявка,  С.А. Мороза, В.М. Муратова, Л.О. Нєвєсь&

кої, О.П. Ольштинської, Г.М. Орловського,  Ю.П. Оровецького, А.Б. Остров&

ського, Л.І. Пазюка, Н.Н. Палатної (Тращук),  А.А. Пасинкова, І.Г. Підоплічка,

Г.І. Попова, Л.А. Путя, А.А. Світоча, В.М. Семененка, Л.В. Ступіної, Г.І. Супру&

нової, Ю.А. Тимченко, І.В. Ткача, Л.С. Троїцької, В.П. Усенка, С.М. Фащевського,

А.В. Федорова, П.В. Федорова, Л.А. Чепалиги, Г.М. Шеремети, Є.Ф. Шнюкова,

К.Є. Шнюкової, В.М. Шовкопляса,  І.Б. Щербакова, Ф.А. Щербакова, В.В. Ян&

ко&Хомбах та інших дослідників деталізовано закономірності геологічної, стра&

тиграфічної, палеоокеанологічної будови квартеру Азово&Чорноморського

регіону [1—147].

Обробка даних, отриманих у процесі геолого&знімальних робіт та буріння на

північно&західному шельфі, континентальному схилі Західночорноморської за&

падини, прикерченському шельфі та континентальному схилі Східночорномор&

ської западини, Азовському морі, дозволила стратифікувати четвертинні відкла&

ди з урахуванням нових методичних засад. Різнорангове розчленування четвер&

тинних товщ, виділення стратонів та їх меж вирішено на принципах системної

доказовості та переконливості всіх наявних матеріалів. 

Для побудови регіональної стратиграфічної схеми четвертинних відкладів

Азово&Чорноморського басейну нами було застосовано новий концептуальний

підхід, що полягає у використанні комплексу палеонтологічних і непалеонто&

логічних методів для виділення системи подійно&стратиграфічних критеріїв,

що характеризують певні часові проміжки геологічних подій. Для аналізу де&

тальної стратиграфічної будови регіону використано комплекс ортостратигра&

фічних груп фауни (молюски, форамініфери, нанопланктон, остракоди, діатомеї).

Біостратиграфічне розчленування за різними групами фауни і флори скорельо&

вано за палеоекологічними, клімато&, літо&, цикло&, сейсмостратиграфічними,

морфоструктурними, гідродинамічними, тектоноструктурними чинниками.

Виконано пряму кореляцію за біо&, клімато&, магнітостратиграфічними да&

ними зі стратонами Міжнародної стратиграфічної шкали, а також, опосередко&

вано, зі Середземноморською шкалою.
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Методологія та матеріал

У процесі розробки регіональної стратиграфічної схеми нами за&

стосовано подійний принцип стратифікації плейстоцен&голоценових відкладів:

виділені регіональні стратони відповідають повному циклу подій і охоплюють

трансгресивно&регресивний цикл у цілому. Це, на нашу думку, найбільш доціль&

ний підхід, зважаючи на наявний матеріал. Виділені в розрізах численні місцеві

стратони простежуються в основному у прибережних та континентальних від&

кладах. Тому стратифікацію морських плейстоцен&голоценових відкладів вико&

нано у ранзі горизонтів і збережено ті місцеві підрозділи, які вже традиційно

вживаються у практичній стратиграфіі.

Для побудови стратиграфічної схеми нами виконано аналіз стратиграфічної

будови за такими критеріями: біолітостратиграфічними, палеоекологічними, клі&

матичними, циклічними, геоморфологічними та структурно&тектонічними, па&

леомагнітними, екзогенними, ендогенними геодинамічними, евстатичними,

сейсмо&стратиграфічними. Складові чинників наведено на рис. 1.

Запропонований системний підхід дозволив створити доказову різноранго&

ву стратиграфічну модель четвертинних відкладів складних геологічних регіонів,

якими є Чорне й Азовське моря.

Рис. 1. Подійно&стратиграфічні критерії розчленування четвертинних відкладів Азово&Чорно&

морського регіону
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Опрацьовано матеріали численних рейсів на науково&дослідних суднах:

«Академик Вернадский», «Михаил Ломоносов», «Профессор Водяницкий»,

«Ихтиандр», «Киев», «Горизонт» та ін., виконаних ІГН НАН України, ВМГОР

НАН України, Одеським та Московським держуніверситетами, Геологічним

інститутом та Інститутом океанології РАН, НДС «Гломар Челенджер». Проана&

лізовано розрізи численних свердловин в акваторії Чорного та Азовського морів.

Використані матеріали наведено у списку літератури [1—147].

Рис. 2. Азово&Чорноморський басейн: а — карта рельефу дна, м&б 1 : 750000 (ВМГОР НАН

України — ТНУ ім. В.І. Вернадського, 2012); б — тектонічна схема [60]: 1 — Дунайсько&Тірська

палеозойська сутура, 2 — сутури та найбільші насуви (цифри в кружках): 1 — Головний Кав&

казький насув (мезозойська структура), 2 — Передгірська мезозойська сутура, 3 — Насув Пе&

ченяга&Кам’яна (мезозойська сутура), 4 — Балканська мезозойська сутура, 5 — Болградсько&

Балабановський насув, 6 — Головний Азовський насув, 7 — Ізмаїльсько&Нижньогорський насув,

8 — Причорноморський ретронасув, 9 — Північночорноморський насув (разом з Південно&

кримським та Південнокавказьким насувами), 10 — Південномізійський насув, 11 — Старо&

планінський ретронасув, 12 — ретронасув Капідава&Овідіу, 13 — Центральночорноморський

насув; 3 — бортові скиди північно&східних плеч Східночорноморського і Західночорномор&

ського рифтів (рифтоїдів); 4 — райони прояву корового андезитового магматизму та вул&

канізму (у Криму альб&сеноманського, в Болгарії — сенонського віку); 5 — напрямки найбільш

вираженого насуву в Чорноморській улоговині; 6 — ізолінії підошви кайнозойських відкладів,

км; 7 — ізобати, м; 8 — Міханегорський жолоб в основі континентального схилу «Севасто&

поль&ської зони». Тектонічні елементи і структури: мікроконтитенти: МкС — Скіфія, МкМ —

Мізія, МкР — Родони, ГК — терейн Кримія. Складчасті зони: ВК — Великий Кавказ, ЦД —

Центральна Добруджа, Б — Балкани, СБ — Східні Балкани, ЗС — зона Странджа, ЗП —

Західні Понтиди, СП — Східні Понтиди. Прогини та западини: ЗЧМЗ — Західночорноморська

западина, СЧМЗ — Східночорноморська западина, КПнКП — Каркінітсько&Північно&

кримський прогин, ПнАП — Північноазовський прогин, СГП — Середньогірський «рифт»,

СП — Синопський прогин, РЗ — Ріонська западина. Плечі чорноморських рифтів: ВШ — «вал»

Шат&ського, ЦЧМП — Центральночорноморське підняття. Деякі структури: ЦКП — Цент&

рально&кримське підняття, ВГ — вал Губкіна, ПП — підняття Полшкова, С — Скіфська плита,

ПнД —Північна Добруджа, ПнАЗ — Північноанатолійський зсув
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Обґрунтування регіональних стратиграфічних підрозділів

Районування за геоморфологічними та структурно�тектонічними
критеріями. Для дослідження закономірностей формування морської осадової

товщі одним із важливих чинників є геолого&структурна будова регіону, його

морфоструктруний план та формування мофроскульптурних ознак.

Чорноморський басейн розташований у межах великих геотектонічних об&

ластей: дорифейської Східноєвропейської платформи, епікімерійської Скіфської

та байкальської Мізійської плит. Зона зчленування Східноєвропейської платформи

і Скіфської плити простежується у субширотному напрямі по системі глибинних

розломів, має шовний характер і супроводжується платформними депресіями.

Морфоструктурний план басейну контролюється закономірністю розташування

геотектонічних елементів (рис. 2). Порівняльний аналіз сучасної складної мор&

фологічної структури з дочетвертинною засвідчує успадкованість неотектонічних

рухів та визначальну роль розломно&блокової структури шельфу, континенталь&

ного схилу та глибоководної западини в розподілі потужностей та фацій як чет&

вертинних відкладів, так і всього осадового чохла басейну.

Відповідно до структурно&тектонічного та геоморфологічного районування

виділено райони, які мають різні особливості стратиграфічної будови четвертин&

ного розрізу: північно&західний шельф, континентальний схил та глибоководна

улоговина Західночорноморської западини, південнобережна зона Криму, при&

керченський шельф та континентальний схил Східночорноморської западини,

Азовське море.

Різною у них є будова морфологічних елементів морського дна, що контро&

люють умови формування та особливості залягання четвертинних утворень.

Умовними межами цих районів є зони активних (сейсмоактивних) розломів, що

розділяють ділянки з різним неотектонічним режимом.

Північно�Західний шельф, континентальний схил та Західночорноморська запа�
дина. Шельф цієї частини Чорноморського басейну достатньо протяжний, має

ширину від 60 до 200 км та глибину до 120 м. Він  являє собою порівняно мілко&

водну та вирівняну частину морського дна, що у структурно&геологічному плані є

продовженням суші. Рельєф переважно реліктовий з добре розвиненою системою

підводних каньйонів із потужними глибоководними осадовими комплексами ко&

нусів виносу, сформованими під час регресивних фаз розвитку басейну. Найбіль&

шими каньйонами є Дунайський та Дніпровський, з різними морфологічними

особливостями. Дунайський каньйон відрізняється від Дніпровського та менших

каньйонів однонаправленим розвитком та прорізанням 26&кілометрової ширини

шельфу. Дніпровський каньйон бере початок біля бровки шельфу і глибоко

прорізає верхню частину континентального схилу. Ймовірно, обидві системи

каньйонів було сформовано седиментаційними потоками уздовж осей тальвегів,

що пояснює практичну відсутність осадового матеріалу на їхних флангах. 

У будові шельфу встановлено ерозійні врізи на продовженні річок Сасик,

Дністер, Куяльник, Тілігул, Південний Буг, Дніпро, які сформувалися в рег&

ресійні періоди Чорного моря, корелятивні зледенінням. Алювіальні  відклади з

черепашниками прісноводних молюсків у підошві, що виповнюють врізи, пере&

криваються морськими фаціями гурійської, чаудинської, давньоевксинської,

карангатської та новоевксинської трансгресій.  
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Маргінальні глибоководні конуси виносу, що складають перехідну зону кон&

тинентальний схил — глибоководна улоговина, пов’язані із системами каньйонів

та сформовані за рахунок постачання матеріалу з Дніпровського, Дунайського,

Дністровського та Бузького річкових басейнів. Потужність конусів виносу стано&

вить декілька кілометрів.

Рис. 3. Геоморфологічна схема Дунайського конуса виносу (а) [66, 48, 62]: 1 — поверхня шель&

фу; 2 — бровка шельфу; 3 — осьові частини другорядних долин и каньйонів; 4 — уступи в осьо&

вій частині центрального каньйону; 5 — відносно пологі борти центрального каньйону; 6 —

осьова частина і тальвег центрального каньйону; 7 — бровка вершинної поверхні крайових

валів; 8 — поверхня валів; 9 — схили в тильній частині зсувних терас; 10 — уступи у верхній

частині материкового схилу; 11 — тильний шов зсувних терас; 12 — поверхня зсувних терас та

їх бровка; 13 — материковий схил; 14 — границя субабісальної частини котловини; 15 —

ілюстровані профілі та їх номери. Фрагменти ехолотних промірів шаруватості верхньочетвер&

тинних відкладів Дунайського конуса виносу (б). Фрагмент часового розрізу Дніпровського

каньону (в)
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Гігантська акумулятивна структура, що простежується на усьому північно&

західному схилі Чорноморської западини від Криму до Болгарії, і є складним ут&

воренням з численних конусів виносу різних розмірів. Дунайські конуси виносу

розташовані в осьовій зоні цього величезного акумулятивного тіла і на захід від

нього, а конуси виносу палео&Дніпра, палео&Дністра, а також кримських річок

розташовані у східній частині [12, 24, 27, 34, 48, 65, 66, 70, 71, 74, 77, 85, 88, 103,

108, 118, 133] (рис. 3).

Такий морфоструктурний і тектоноструктурний плани знайшли своє відобра&

ження у стратиграфічній структурі північно&західного шельфу, континентального

схилу та глибоководної улоговини Західночорноморської западини, прикерчен&

ського шельфу та континентального схилу Східночорноморської западини,

Азовського моря.

Відклади квартера з різким стратиграфічним та кутовим неузгодженням за&

лягають на давніших утвореннях — від пліоценових до мезозойських. По&

тужність четвертинних відкладів змінюється залежно від морфоструктурної бу&

дови схилу від декількох сотень метрів до повної їхньої відсутності.

За сейсмічними даними, у товщі четвертинних відкладів виокремлюються

сейсмостратиграфічні горизонти, що розділяються чітко означеними неузгодже&

ностями. Ці горизонти відповідають нижній ланці четвертинної системи (гурій&

ський, чаудинський), середній (давньоевксинський, евксинсько&узунларський)

та верхній ланці (карангатський та посткарангатський) (рис. 4).

Південнобережна зона Криму. Ділянка шельфу характеризується значною

вузькістю, великою крутизною, складною геологічною будовою та відносно

меншою товщиною  четвертинних утворень. Зона зчленування з континенталь&

ним схилом ускладнена розривними порушеннями типу насувів. У межах конти&

нентального схилу виділяють чотири зони: перша — інтенсивного гравітаційно&

го зносу в межах верхньої частини схилу (до глибини 350 м); друга — акумуляції

алеврито&пелітових осадів, де нагромаджуються продукти гравітаційного зносу і

сучасні осади (до 800 м); третя — зона зносу і транзиту осадів — простежується

Рис. 4. Приклади сейсмокомплексів четвертинних відкладів північно&західного шельфу та

континентального схилу Західночорноморської западини [35, 37, 38]
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до 1700 м; четверта охоплює нижню частину схилу (до 2000 м) і переходить у ло&

же западини. Поверхня останньої зони відносно рівна, специфічним утворен&

ням є Ласпинський глибоководний каньйон, що відкривається в бік Чорномор&

ської западини та переходить у відносно широку пологу долину. Борти каньйо&

ну ускладнено пологими горбистими формами рельєфу, зумовленими складною

геологічною будовою, яку встановлено за результатами драгування і сейсмостра&

тиграфічних робіт. Мінливість седиментаційного процесу в цій активній зоні

призвела до того, що на мезо&кайнозойських породах залягають різновікові і не&

повні розрізи четвертинних осадів, стратиграфічний об’єм яких контролюється

значною мірою успадкованими формами рельєфу [41, 119, 126].

Складною є стратиграфічна структура западини Сорокіна — передового

прогину Кримської гірської споруди, що зазнав тектонічних перебудов [34, 36]

(рис. 5). Западина займає значну частину континентального схилу і простежуєть&

ся паралельно береговій лінії Кримського півострова на відстань понад 150 км,

шириною 50 км на глибині моря від 800 до 2100 м. Прогин Сорокіна, що був за&

кладений на початку олігоцену, складений переважно майкопським фор&

маційним комплексом потужністю понад 5 км. Його перекриває 3,5&кілометрова

середньоміоцен&четвертинна товща. Кайнозойські відклади утворюють систему

складок різного генезису — типово діапірові, грязьові вулкани, лінійні групи —

уступи лежачих крил великих лістричних скидів. Складчастість прогину Со&

рокіна — це результат потужного латерального стиснення на північ&північний

захід з боку валу Андрусова і підняття Тетяєва, а також валу Шатського, яке

спричинило аномально високі пластові тиски в олігоцен&четвертинному розрізі,

а відтак витиснуло флюїдонасичені маси до поверхні дна. Такий механізм утво&

рення складок обумовив складний розломно&блоковий рисунок, що характери&

зує стратиграфічну модель прогину.

Прикерченський шельф, континентальний схил і Східночорноморська западина.
Шельф Керченського регіону, складений мезо&кайнозойськими осадовими утво&

реннями потужністю від 10 до 15 км, є продовженням Південно&Західної рівнини

Керченського півострова. Його плоска рівнинна поверхня поступово знижується

у бік глибоководної западини. Шельфову зону та північну частину Східночорно&

морської западини займають конуси виносу у пра&Дону та пра&Кубані, що зумови&

ли фаціальну структуру четвертинних відкладів [12, 17, 23, 34, 41, 71, 85, 118].

Східна частина більш розчленована, що позначається на розподілі териген&

ного алеврито&пелітового матеріалу, який надходить з Керченської протоки, а

також на фаціальній структурі відкладів шельфу, континентального схилу, ко&

нусів виносу. 

Континентальний схил Східночорноморської западини по всій довжині

ускладнено уступоподібними перегинами, які залягають на різних рівнях. Четвер&

тинні уступи (рівні) є результатом зміщення, переміщення по пологонахиленому

скиду. В них зафіксовано структурно&тектонічні перебудови континентального

схилу, зокрема склепінної частини валу Шатського. За структурним положенням

схил значною мірою відповідає північно&західному шельфу. Четвертинні відкла&

ди мають мінливі потужності і залягають майже горизонтально. Але, на відміну

від валу Андрусова, де середньоміоценове прогинання (занурення) охопило весь

регіон і було практично миттєвим, Східночорноморська западина і західна час&

тина валу Шатського втягувалась у занурення поступово, і тому тут немає різких
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відмінностей у потужностях квартеру, практично однакових як на валу, конти&

нентальному схилі, так і в глибоководній частині западини.

Азовське море є одним із найбільш вивчених естуарних басейнів. Як са&

мостійний морський басейн Азовське море сформувалось на початку голоцену

[76, 124, 128]. Еволюція структурного плану дна Азовського моря в антропогені,

характер розподілу потужності осадів, умови осадонагромадження і розміщення

фаціальних обстановок визначалися в першу чергу впливом великих тек&

тонічних структур і глибинних розломів (рис. 6). Важливою була і роль екзоген&

них процесів. Гетерогенність фундаменту проявлялась у прогинах (крім нового

евксину) Індоло&Кубанського прогину, де нагромадилося до 1500 м осадів. У цьому

районі розміщувалися найглибші ділянки моря. В давньому евксині опускалася

Генічна депресія, в карангаті прогиналась область Північноазовської депресії

між Бердянською і Білосарайською косами, в голоцені опускались південні її

окраїни і активізувалися локальні підняття. Азовський вал відчував висхідні рухи

на заході і сході починаючи з середнього плейстоцену. Північна половина аква&

Рис. 6. Схема тектонічного районування регіону Азовcького моря (за матеріалами ТЦ—ДГП

«Укргеофізика») [34]: Границі тектонічних структур: 1 — надпорядкових, 2 — першого поряд&

ку, 3 — другого порядку; 4 — локальних антиклінальних структур; Східноєвропейська платфор�

ма: 5 — Приазовський масив, 6 — Північноазовський прогин; Скіфська плита: 7 — Азовський

вал, 8 — Індоло&Кубанський прогин; Альпійська складчаста область: 9 — Мегантиклінорій

Криму, 10 — тектонічні порушення; 11 — границя регіонального виклинювання палеоцен&ео&

ценових відкладів; 12 — прогнозна границя виклинювання крейдових відкладів; родовища:

13 — газові та газоконденсатні, 14 — нерозбурені або немає даних, 15 — газонафтові, нафтові
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торії була зайнята найбільш мілководним морем, затоками і лиманами, берегова

лінія зазнала тут переміщення найбільшої амплітуди (особливо у давньому евк&

сині). Тому основним рельєфоутворювальним фактором, що контролював про&

цеси осадонагромадження в цьому районі, часто ставали ріки.

Суттєвий вплив на розподіл теригенного та хімічного складу осадів мали річні

стоки Дону та Кубані. Гідродинамічний режим був визначений річковим стоком

води та постачанням солоних чорноморських вод штормовими (нагонними)

течіями, які за сильних східних (західних) вітрів призводять до руху і каламутять

водну товщу від поверхні до дна. Кліматичну ритміку відображено в солоності вод,

що змінюється з періодичністю приблизно 25 років: цикли солоності  змінюються

фазами розпріснення. Найпоширеніші донні відклади — теригенні та біогенні з

домішками хемогенних. Характерною рисою седиментаційного балансу Азов&

ського моря є переважний вплив на формування теригенного породного комплек&

су придонних процесів та абразії берегів. Визначено, що за останні декілька тисяч

років відбувались неодноразові кліматичні та пов’язані з ними зміни гідролого&

гідрохімічного режиму (трансгресивно&регресивні фази). Проте єдиної думки про

кількість і обсяги трансгресивно&регресивних фаз досі не існує. Стратиграфічна

структура четвертинних відкладів Азовського моря значною мірою обумовлена

стратиграфічно&теконічними чинниками, зокрема неотектонічними подіями

(рис. 6) [7, 23, 24, 26, 28].

Треба зазначити, що наведену вище інформацію з морфо& та тектонострук&

турної диференціації регіонів чітко відображено у біолітофаціальній структурі

четвертинних відкладів, тому ми вважали за необхідне навести детальну характе&

ристику цих чинників.

Біостратиграфічні критерії

Детальне розчленування та датування четвертинних відкладів на&

ведено у розробленій схемі, де біостратиграфічне обґрунтування обсягів, гра&

ниць, віку, виділених регіональних і місцевих стратонів виконано за наведеними

нижче групами.

Молюски. Усі стратиграфічні схеми четвертинних відкладів Чорного і

Азовського морів, починаючи з М.І. Андрусова [2, 3], побудовано на розрізах бе&

регової зони, літоралі, субліторалі та зовнішнього шельфу, де основною групою

для біостратиграфічного розчленування є молюски.

Треба зазначити, що батиметричну диференційованість четвертинних

відкладів чітко відображено в розподілі біот. Так, молюски в основному поши&

рені на шельфових ділянках і позитивних формах рельєфу та контролюються

літо& і біогенними чинниками. Основою четвертинної стратиграфії Азово&Чор&

номорського басейну є розроблена М.І. Андрусoвим схема, у якій у післятре&

тинній історії Чорного моря виділено п’ять фаз розвитку басейну: 1) чаудинську,

напівморську з Cardium tschaudae, Dreissena rostriformis; 2) давньосолонуватовод&

ну (каспійську) з Didacna crassa; 3) древньоморську (тирренську) з тропічними

елементами Cardiumtuberculatum; 4) нову прісноводну каспійську з Micromelania

caspia, Monodacna pontica; 5) нову морську чорноморську. Ці положення М.І. Анд&

русoва знайшли подальший розвиток у доповненнях А.Д. Архангельського та

М.Н. Страхова в плані уточнення стратиграфічної схеми та окреслення меж
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поширення басейнів, що існували в різні епохи плейстоцен&голоценової історії

на території Чорного моря. Подальшу деталізацію стратиграфічної схеми викла&

дено у працях П.В. Федорова, Л.О. Нєвєської, І.М. Барга, Г.І. Горецького, П.Ф. Го&

жика, В.П. Жижченка, С.Н. Фащевського, Г.І. Молявка, Н.Н. Палатної (Тра&

щук), В.М. Семененка, Ю.І. Іноземцева [7, 27, 33, 43, 44, 52—54, 68, 80, 91—97,

108, 109, 118, 121 та ін].

У схемі, що пропонується, за переінтерпретацією численного особистого та

опублікованого матеріалів наведено обґрунтування різнорангових страти&

графічних підрозділів за молюсками по всіх структурно&фаціальніх зонах і проде&

монстровано їх роздільну здатність для деталізації охарактеризованих стратонів.

Форамініфери. З метою обґрунтування виділених стратонів було проаналізо&

вано розподіл форамініфер у четвертинному розрізі Азово&Чорноморського ба&

сейну. Треба зазначити, що у розрізах переважають в основному бентосні фо&

рамініфери, але у відкладах континентального схилу та глибоководної западини

визначено ортостратиграфічні планктонні форамініфери, що робить можливою

кореляцію  відкладів з підрозділами МСШ. У розподілі бентосних форамініфер

четвертинних відкладів відображено батиметричну (літораль — батіаль), морфо&

структурну, палеоекологічну, седиментаційну зональність, гідродинаміку та ви&

значено за кліматичними подіями трансгресивно&регресивну ритміку. За бентосними

форамініферами охарактеризовано гурійський, чаудинський, евксино&узунлар&

ський, давньоевксинський, карангатський, посткарангатський, новоевксинський

і чорноморський регіояруси (В.Я. Дідковський, В.В. Янко&Хомбах, Т.С. Троїцька,

Н.В. Маслун, А.В. Ступіна, Т.О. Кравчук) [27, 34, 37, 38, 53, 71, 74, 97, 134—140, 147].

Нанопланктон. Аналіз розподілу нанопланктону (С.А. Люльєва, А.В. Шум&

ник) у четвертинному розрізі регіону було виконано як на особистих матеріалах,

так і за результатами глибоководного буріння «Гломар Челенджер» (свердловин

379, 380, 381) у Чорному морі. Аналіз кернового матеріалу Крайового уступу

(свердловини Олімпійська&1, 400), зразків зі станцій НДС «Академик Вернад&

ский», «Михаил Ломоносов» дали змогу встановити датовані інтервали за нано&

планктоном. Виділено зону NN19 — Braarudosphaera bigelowi, Calcidiscus lepto&

porus, Gephycocapsa sp., що охоплює гурій&новоевксинський етап розвитку, і зони

NN20 — і NN21 — Emilia hyxleyii в чорноморсько&сучасному етапі. З’ясовано за&

кономірності циклічного розподілу нанопланктонних мулів у четвертинному

розрізі [38, 71, 72, 147].

Остракоди вважаються найчутливішою групою до зміни абіотичних умов ба&

сейну. Ритміку трансгресивно&регресивних подій, коливання глибини та соло&

ності басейну відображено в систематичному складі остракод. Вони мають

відносно складну організацію та значно більшу рухливість, ніж молюски і фо&

рамініфери. Їхні личинки розселяються незалежно від руху течій, на відміну від

форамініфер, розподіл яких контролюється течіями, що вперше було доведено

ще в 1960&ті роки В.Я. Дідковським.  Остракоди чутливіші і швидше реагують на

події, що відбуваються в басейні. Тому екостратиграфія, що ґрунтується на зміні

екологічних угруповань остракод, потенційно точніша, а стратифікація за цією

групою дозволяє достатньо детально охарактеризувати четвертинні розрізи

плейстоцен&голоцену, що доведено дослідженнями Ю.Б. Люльєва, М.Г. Шере&

мети, В.А. Коваленка, Н.І. Дикань [27, 46], які обробляли матеріали численних

рейсів і свердловин.
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Діатомеї. Розрізняльна здатність детальної стратифікації за діатомеями до&

сить висока, особливо у глибоководних теригенно&кременистих відкладах, де роз&

винуті фації діатомових мулів, циклічно простежені по всьому розрізу. Викопні

морські діатомеї успішно використовують при ізотопних дослідженнях, для ви&

значення температури і взагалі для стратифікації кременевих товщ, які, як вид&

но з матеріалів глибоководного буріння, циклічно поширені у плейстоценовому

розрізі Азово&Чорноморського регіону. 

Діатомеї спорадично трапляються в розрізах, де інші мікрофосилії, як пра&

вило, відсутні [26, 27, 63, 76, 83, 94, 99, 146].

Літологічні, циклостратиграфічні, седиментаційні критерії

Для стратифікації четвертинних утворень, особливо їх стратигра&

фічної деталізації, літологічні критерії є одними з основних для встановлення

просторово&часової структури розрізу. Як правило, четвертинні відклади незгідно

залягають на породах пліоцен&плейстоцену і, залежно від морфоструктурних і

структурно&тектонічних ділянок, мають фаціально строкату, циклічну будову. 

Загалом четвертинні відклади мають спокійне моноклінальне залягання, але

в зонах прикримського шельфу та континентального схилу (вал Андрусова, за&

падина Сорокіна, вал Шатського) четвертинні розрізи складно побудовані. Вони

відзначаються наявністю кутових незгідностей і шаруватістю, зумовлених екзо&

генними і ендогенними геодинамічними процесами, евстатичними коливання&

ми рівня моря, трансгресивно&регресивною ритмікою та змінними швидкостя&

ми осадонагромадження. 

Значний вплив на формування стратиграфічної структури  четвертинного

комплексу мали конуси виносу великих і малих річок. Так, північно&західний

шельф Чорного моря складений практично осадами глибоководного конуса ви&

носу Дунаю. За сейсмічними даними та даними б/с «Гломар Челенджер» вста&

новлено давніші (нижньоплейстоценову та постміоценову) товщі конусів виносу

Дунаю та Дніпра. Спостерігається періодичність і успадкованість розвитку ко&

нусів виносу упродовж кайнозою. Така ж періодичність — і в дії на процес седи&

ментації гравітаційних потоків і зсувів на шельфі та його маргінальних частинах,

а на континентальному схилі — ще і турбідитових потоків. 

Значний вплив на стратиграфічну структуру мають поширені в Азово&Чор&

номорському регіоні грязьові вулкани, що, як це видно на сейсмостратигра&

фічних розрізах, є функцією формування локальних діапірових структур у зоні

глибинних розломів. Їх особливістю є утворення антиклінальних складок, у яких

нижчі геологічні тіла протикають ті, що залягають вище. Це є причиною числен&

них дискусій щодо стратифікації районів поширення грязьовулканічних

відкладів [112, 115, 116, 125, 129]. Потужність їх мінлива і складає за сейсмічни&

ми даними від 0 до 2000 м. 

Наявні численні перериви, зокрема на схилах каньонів, деякі ланки четвер&

тинних стратонів часто взагалі відсутні. 

Під час побудови стратиграфічної схеми особливу увагу було приділено

аналізу генетичних особливостей, типізації та фаціальній структурі, що характери&

зують відповідні стратони четвертинного розрізу Азово&Чорноморського басейну.

В генералізованому вигляді четвертинні відклади характеризуються теригенним,
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біогенним та хемогенним осадонагромадженням. Залежно від морфоструктурних,

структурно&тектонічних, гідродинамічних чинників виділено генетичні типи

осадів і фації. Їх типізацію та фаціальне районування (рис. 7) виконано за резуль&

татами аналізу численних особистих та опублікованих матеріалів. 

Структуровано райони з прибережно&морськими (лагунні, дельтові, алюві&

альні), шельфовими (мілководного та зовнішноьго шельфу), континентального

схилу та глибоководними осадами (рис. 8, 9). Залежно від батиметрії у відповід&

Рис. 7. Схематична літологічна карта донних

відкладів північно&західного шельфу [19]

(ум. познач. див. на рис. 7, в) (а); схематична

літологічна карта донних відкладів Півден&

нобережного Криму [12] (ум. познач. див. на

рис. 7, в) (б); схематична літологічна карта

донних відкладів Керченсько&Таманського

шельфу [12] (в): 1 — піски з домішкою чере&

пашкового детриту; 2, а — крупні алеврити, 

2, б — дрібно&алевритові мули; 3 — алеврито&пелітові мули; 4 — пелітові мули; 5 — мул ко&

колітовий; 6 — тонкі прошарки сапропелеподібного мулу; 7 — мул сапропелеподібний; 8 —

мул сапропелевий; 9 — прошарки піску і алевриту; 10 — прошарки черепашкового детриту;

11 — турбідіт; 12 — мул слабко карбонатний; 13 — мул карбонатний; 14 — мул сильно карбо&

натний; 15 — черепашники; 16 — відклади слабко залізисті; 17 — відклади слабко манганові;

18 — межа літологічна; 19 — межа Каламицького поля мангано&залізистих конкрецій (ум. поз&

нач. 1—16 див. на рис. 3, а); cхематична літологічна карта донних відкладів Азовського моря

[121] (г); узагальнений геоакустичний профіль дна Азовського моря [73] (д): відбивальні по�

верхні: А — незгідність фанагорійської регресії, А1 — нашарування осадів після фонагорійсь&

кого часу, Б1 — нашарування корінних порід палеодолини Дону, Б2 — денудаційний зріз

підводного берегового схилу палеозатоки
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них структурних зонах Чорного та Азовського морів поширені: піски, алеврити,

мули (теригенні — піщані, алевритові; біогенні — мідієві, фазеолінові, коколі&

тові, діатомові; хемогенні — гідротроілітові; вулканічні — грязьовулканічні),

сапропелі, черепашники органогенно&детритові тощо. 

Складну геологічну будову плейстоцен&голоценового чохла північно&західно&

го шельфу Чорного моря характеризують, зокрема, такі прибережно&морські літо&

генетичні комплекси: алювіальні (а), морські (m), алювіально&морські (аm), ли&

манно&морські (І�m), дельтово&морські (dv�m), прибережно&морські (lt�m), бере&

гові (lt), лагунно&лиманні (І), алювіально&дельтові (а�dv) (рис. 9).

На зовнішньому шельфі і континентальному схилі виокремлюються фації,

обумовлені гравітаційними і гідродинамічними процесами. Ці фації утворені

внаслідок переміщення осадів у підводних каньйонах та по каналах конусів ви&

носу турбідитними або суспензійними потоками, підводними зсувами, обвалами

та осипами, досить поширеними на континентальних схилах Західно& та Східно&

чорноморської западин. Фації сапропелевих, алеврито&пелітових, коколітових,

Рис. 8. Типові літолого&стратиграфічні колонки верхньої частини розрізу четвертинних осадів
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діатомових, гідротроілітових мулів, апвелінгу, флюїдів (газогідрати) та грязьових

вулканів складають товщі контуритів і турбідитів, поширені у підніжжі конти&

нентального схилу та у глибоководних улоговинах. Вони мають різнорангову

циклічну будову і утворюють потужні формаційні комплекси з чіткою генетич&

ною, структурно&текстурною, гранулометричною, мінералогічною і геохімічною

ритмічністю. Ці положення ілюструє розріз четвертинних відкладів свердловини

379 «Гломар Челенджер» у Чорному морі (рис. 10).

Рис. 9. Схематичні розрізи плейстоцен&голоценових відкладів північно&західного шельфу

Чорного моря ([37, 66, 103] з доповнен. авт.): 1— глини; 2 — суглинки; 3 — супіски; 4 — піски;

5 — черепашники; 6 — вапняки; 7 — гравій, галька; 8 — мули; межі: 9 — літогенетичних комп&

лексів, 10 — літологічних, 11 — різновікових верств
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Основними рельєфоутворювальними факторами на шельфі були хвильові,

абразивні та акумулятивні процеси. Але упродовж плейстоцен&голоцену шельф

зазнав змін внаслідок циклічної (хвильової) обробки під час трансгресивно&рег&

ресивних подій. На шельфах Чорного моря, особливо на північно&західному,

спостерігається фрагментарність, вертикальна циклічність та строката фаціаль&

на мінливість плейстоцен&голоценових відкладів. Багатократні коливання рівня

моря чітко відображено у відкладах внутрішнього шельфу (до глибин моря приб&

лизно 70—100 м), де вони призвели до перебудови мілководних ділянок в алю&

віальні рівнини, а ерозійні врізи заповнювалися алювіальними і морськими оса&

дами. Зовсім по&іншому відображено трансгресивно&регресивну динаміку на

внутрішньому шельфі і континентальному схилі, де такі впливові чинники стра&

тиграфічної будови, як морфоструктурні, гідродинамічні, сейсмічні, значною

мірою нівелювали можливість розпізнавання трансгресивно&регресивного

подійного чинника. Але за матеріалами глибоководного буріння, зокрема сверд&

ловини 379 [146], можливе виділення в плейстоцен&голоценовому розрізі транс&

гресивно&регресивних циклів, які кореспондуються з кліматичними стадіалами

та інтерстадіалами. 

Фрагментарність розрізу плейстоценових відкладів шельфу всього Чорного

моря цілком природна, багаторазові коливання його рівня за цей відрізок часу

призводили то до перетворення мілководь в алювіальні рівнини, то до заповнен&

ня ерозійних врізів алювіальними та морськими осадами. Така морфоструктурна

та батиметрична диференціація потребує відповідного відображення під час

створення узагальнювальної стратиграфічної шкали плейстоцену. 

Четвертинні відклади на шельфі та в берегових розрізах в основних рисах

подібні. Це дає підстави запропонувати загальну для всього басейну стратигра&

фічну схему, де враховано дані як щодо берегів, так і донних відкладів у Азово&Чор&

номорській акваторії.

Детальна стратифікація четвертинних відкладів

У Міжнародній стратиграфічній шкалі (МСШ, 2012) нижню гра&

ницю четвертинної системи (квартера) у зв’язку з приєднанням до плейстоцену

гелазійського ярусу проведено на рівні 2,588 млн років (рис. 11). Основний аргу&

мент прихильників такого рішення зводиться до факту корелятності покрівлі

п’янченціанського ярусу з початком зледеніння в північній півкулі. Однак, як

свід&чать дослідження, ця теза є дискусійною, оскільки зледеніння Гренландії

почалось 3,2—3,3 млн років тому. У південній півкулі кайнозойське зледеніння

почалося наприкінці еоцену, а Антарктичний льодовиковий щит утворився в

міоцені. Рішення стосовно нижньої границі квартера порушило основні прин&

ципи стратиграфії, правила хроностратиграфії в побудові МСШ. Для України

положення нижньої границі на рівні 2,588 млн років не прийнятне, оскільки в

основу рішення було покладено кліматичну, а не стратиграфічну філософію, без

урахування практичного аспекту. У такому варіанті нижній куяльник буде предс&

тавлено на геологічній карті, а верхній — на карті четвертинних відкладів, тобто

нижня границя четвертинної системи буде проходити в середині відкладів ку&

яльницького регіоярусу.

Основи стратиграфічного розчленування четвертинних відкладів Азово&

Чорноморського регіону розроблено М.І. Андрусовим, доповнено А.Д. Архан&



23ISSN 1999�7566. Геология и полезные ископаемые Мирового океана. 2016. № 4

Стратиграфія четвертинних відкладів Азово�Чорноморського регіону

гельським, Н.М. Страховим, П.В. Федоровим, Л.О. Невеською [2—4, 27, 42, 44].

Стратиграфічний розріз донних відкладів шельфу Кримського та Керченського

півостровів уперше детально вивчено А.Д. Архангельським і Н.М. Страховим, які

виділили новоевксинські, давньочорноморські (давній мідієвий мул) та сучасні

(фазеолінові мули) відклади. Ці дані пізніше було уточнено Ф.А. Щербаковим,

В.М. Семененком за визначеним ізотопним датуванням цих відкладів. 

Плейстоцен&голоценові відклади Азовського моря, шельфу та континен&

тального схилу Чорного моря авторами стратифіковано на засадах подійного

принципу [113—116, 140, 141]. Виділені регіональні стратони відповідають пев&

ним етапам кліматоевстатичних подій та охоплюють трансгресивно&регресивні

цикли у цілому.

Суцільним чохлом четвертинні відклади поширені на шельфі та континен&

тальному схилі Західночорноморської западини, прикерченському шельфі, кон&

тинентальному схилі та у глибоководній Східночорноморській западині, в

Азовському морі. Їхня потужність перевищує 1,5 км. Так, св. DSDP&379, вибій

якої 624,5 м, не вийшла з плейстоценових відкладів [146].

На прикерченському шельфі простежується біолітофаціальна просторово&

часова зональність четвертинного формаційного комплексу, що відображає мор&

фоструктурну диференціацію шельфу. Але, на відміну від північно&західного

шельфу Чорного моря та стратоти&

пового Керченського п&ова, де роз&

винуті фації від мілководномор&

ських до еолових, стратиграфічна

будова четвертинних відкладів при&

керченського шельфу відзначається

переважанням тонкоритмічних гли&

нисто&алевритових морських фацій,

які генетично пов’язані з зонами

осадонагромадження — шельфови&

ми, континентального схилу та гли&

боководної западини (св. 379А). Це

комплекс теригенних шаруватих

порід, що мають моноклінальний

нахил у бік Чорноморської запади&

ни. Чітко виділяють осади шельфу,

континентального схилу та глибо&

ководної западини, в яких спос&

терігаються внутрішньоформаційні

неузгодженості та перериви, знач&

ний відсоток алювіальних і конти&

нентальних відкладів. Прикерчен&

ський шельф та континентальний

схил Східночорноморської улогови&

ни мають відносно пологі ухили та

Рис. 11. Варіанти положення нижньої

межі четвертинної системи [29]
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віддалені від джерел постачання осадового матеріалу. Тому седиментогенез

відбувається за рахунок флюїдогенного та еолового завису, що надходить із

різних джерел. Ця речовина по системі підводних долин розноситься улогови&

нами, бере участь у складі конусів виносу. Таким чином утворюються теригенні

та біогенні мули, сапропелі. Крім ділянок спокійного седиментогенезу, осадовий

матеріал перерозподіляється зсувами, турбідитними потоками, глибинними

течіями. Роль течій у накопиченні осадів особливо чітко простежується на кон&

тинентальному схилі, де утворились товщі відносно крупнозернистих, погано

відсортованих осадів, в яких присутні фрагменти мілководних відкладів

внутрішнього шельфу та спостерігаються лінзоподібні включення. 

На відміну від прилеглих прибережних територій, де в схемах виділяють

численні локальні горизонти, на шельфі, особливо зовнішньому, де регресивні

цикли меншого масштабу не спостерігалися, стратиграфічний поділ четвертин&

них відкладів виконано на регіональному рівні (погоризонтно). В уніфікованій

стратиграфічній схемі четвертинних відкладів Азово&Чорноморського басейну

(український сектор) (рис. 12, див. вкл.) виділено гурійський, чаудинський,

давньоевксинський, евксинсько&узунларський, карангатський, посткарангатсь&

кий, новоевксинський та чорноморський горизонти. У кожному з них виділяють

трансгресивно&регресивні цикли, співвідношення яких у розрізі відображають

відповідні етапи розвитку басейну.

Гурійський горизонт (Еоплейстоцен). Гурійські верстви, поширені в акваторії

Азовського і Чорного морів, було встановлено С.І. Ільїним на чорноморському

узбережжі Кавказу, де вони заповнили хіатус, залишений М.І. Андрусовим між

куяльницькими та чаудинськими відкладами. У Чорному морі гурійські відкла&

ди з Didacna digressa було встановлено В.М. Семененком біля південного берега

Криму, де вони утворюють терасу континентального схилу на глибині 200 м.

Представлені глинами голубувато&сірими з рінню і детритом черепашок, а також

із прошарками лесоподібних суглинків. Містять Digressodacna digressa, Dreissena

polymorpha weberi, Corbicula fluminalis apsheronica. За Ю.Б. Люльєвим, остракоди

представлені Trachyleberis pontica, T. cf. truncata, Cyprideis littoralis, Leptocythere aff.

lata, Caspiella acronasuta. Нанопланктон: Coccolithus pelagicus, Discoaster brouweri,

D. pentaradiatus. [90, 92, 94].

У мілководній частині гурійські відклади представлені глинистими пісками і

глинами з прошарками пісків із фауною молюсків: Dreissensia cf. eichwaldii, D. poly�

morpha, Didacna digressa., Viviparus sp. та остракод. Характерним є циклічне пере&

шарування теригенних та карбонатних мулів (прошарки — 3, 4, 6 см) з піщано&

крупноалевритовими осадами. У покрівлі прошарків — жовтуваті, світло&сірі

мікрозернисті карбонатні мули (СаСО3 — до 63 %). У підошві гурійських відкла&

дів простежуються прошарки (1—2 мм) темних глин з піритом, які поступово

заміщуються сірими глинами зі слідами мулоїдів, виповнених карбонатним му&

лом (вміст СаСО3 не перевищує 10 %). Потужність гурійської товщі — до 170 м.

Гурійські відклади поширені в Чорному морі на шельфі від Болгарії до Грузії.

У Середземноморському регіоні гурій відповідає калабрію, де присутні холодо&

любні молюски та форамініфери.

У басейні Азовського моря гурій розкрито численними свердловинами в

Індоло&Кубанській та Північноазовській літофаціальних зонах [7]. У Казан&

типській затоці гурійські відклади поширюються до сучасної берегової лінії. Це,



Рис. 12. Стратиграфічна схема четвертинних відкладів Азово�Чорноморського регіону





25ISSN 1999�7566. Геология и полезные ископаемые Мирового океана. 2016. № 4

Стратиграфія четвертинних відкладів Азово�Чорноморського регіону

як правило, озерні глини сірі, темно&сірі, зеленувато&сірі, піскуваті з прошарка&

ми піску, алевритів. Потужність їх сягає 19 м.

Чаудинський горизонт. Уперше виділено М.І. Андрусовим на мисі Чауда

(Керченський півострів). У Чорному морі чаудинські відклади встановлено на

шельфах та континентальних схилах Західно& та Східночорноморської западин

[11—21, 37 та ін.]. Горизонт поділяють на нижньо& і верхньочаудинські верстви.

У західній частині Чорного моря нижньочаудинські представлені пісками, гра&

війними суглинками та глинами, мулами алеврито&пелітовими, пелітовими зе&

ленувато& і темно&сірими з градаційною текстурою. Верхньочаудинські верстви —

піски, вапняки, черепашники і глини. У верхній частині верхньочаудинських

відкладів на мисі Чауда виділяють караденізькі верстви зі стеногалінною фау&

ною. На прикерченському шельфі переважають у підошві піщано&алевритові й

алевритові прошарки потужністю 0,2—3 см з ознаками косої шаруватості. Гра&

даційні ритми — 7—10 см. Це переважно утворення турбідитових потоків. Зага&

лом чаудинським відкладам властиве поширення циклітів, де домінують дрібно&

алевритові, алеврито&глинисті, глинисті мули з прошарками карбонатних мулів

у нижній частині розрізу. Потужність чаудинських відкладів — від 15 до 180 м.

В Азовському морі відклади чаудинського віку представлені переважно

алювіально&пролювіальними, алювіально&озерними і русловими утвореннями,

вік яких визначають за аналогією з відкладами північно&західної частини Чорно&

го моря, де вони залягають на породах куяльника і перекриваються давньоевк&

синськими утвореннями. Їхні аналоги, що містять бакинську фауну Каспію, вста&

новлено у східній частині Азовського моря і на Таманському півострові [6, 7].

Давньоевксинський горизонт. Уперше виділив у ранзі евксинських верств

М.І. Андрусов на Керченському півострові у фації лиманних відкладів Чокраць&

кого озера у Ельтигена й Карангата. А.Д. Архангельський і М.Н. Страхов перей&

менували їх у давньоевксинські, тому що ці верстви часто зіставляли з осадами

нової каспійської фази (новоевксинськими, за Архангельським і Страховим).

Давньоевксинський горизонт на північно&західному шельфі Чорного моря

представлений піщано&глинистими відкладами з нечисленною дрібнорослою

фауною молюсків — Dreissena rostriformis, Monodacna caspia та форамініферами

Ammonia tepida, А. parasovica. У Східночорноморський западині — це перешаруван&

ня карбонатних голубувато&сірих алеврито&пелітових, пелітових, діатомових чи ко&

колітових мулів, гідротроілітів. Потужність давньоевксинських відкладів — до 100 м.

В Азовському морі відклади цього віку мають значне поширення і відсутні

лише на деяких ділянках уздовж північного та південного узбереж. Представлені

мілководними піщано&глинистими фаціями з численою фауною молюсків

каспійського типу. Потужність відкладів — до 30 м.

Евксинсько�узунларський горизонт уперше виділено А.Д. Архангельським і

М.Н. Страховим у 1938 р. в лиманних відкладах Чокрака, Карангата і Ельтигена

(Керченський півострів). На північно&західному шельфі та континентальному

схилі Західночорноморської западини представлений піщано&глинистими

відкладами з нечисленною дрібнорослою фауною — Didacna cf. cristata, Dreisena

disticta, D. ponticaspia. У глибоководній частині — це мули теригенні темноколірні

мікрошаруваті. Потужність евксинсько&узунларських відкладів — до 50 м.

В Азовському морі виокремлюються як верхньоевксинські, так і узунларські

відклади. Вони поширені переважно в Індоло&Кубанській структурно&фаціальній
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зоні, у Північноазовській спостерігаються спорадично. Представлені піщано&

глинистими зеленувато&сірими осадами з прошарками тонкозернистого піску та

включеннями гравію у верхній частині розрізу. Потужність відкладів — до 24 м.

У нижній частині розрізу встановлено черепашки молюсків каспійського

типу, тоді як у верхній — середземноморського.

Карангатський горизонт виділено А.Д. Архангельським як карангатські

верстви, описані раніше М.І. Андрусовим як відклади тиренської тераси Кер&

ченського півострова. Карангатські верстви є важливим маркувальним гори&

зонтом у розрізі плейстоцену, який чітко ідентифікується із середземноморськи&

ми та каспійськими розрізами. У Західночорноморській западині домінують

збагачені органічною речовиною глинисті та алеврито&глинисті осади гра&

даційної текстури, що є особливістю регресивної фази цієї частини карангат&

ського розрізу. Безкарбонатні та слабокарбонатні мули з прошарками високо&

карбонатних мулів, зрідка черепашників, характерні для трансгресивного циклу.

Потужність відкладів — до 50 м. На прикерченському шельфі Східночорно&

морської западини у прибережній частині розріз складений черепашниками та

органогенно&детритовими пісками з молюсками Acanthocardia tuberculata

(Cardium tuberculatum), Paphia senescens, Mactra subtruncata. У нижній частині

розрізу — глини з численними черепашками Paphia, у верхній — піски, мули,

черепашники (див. рис. 12). У западині — градаційне ритмічне перешарування

мулів теригенних темно&зеленувато&сірих, чорних сапропелевих щільних і пісків

дрібнозернистих, які є переважно утвореннями суспензійних потоків. Потуж&

ність горизонту — до 40 м.

В Азовському морі карангатські відклади широко представлені і відсутні ли&

ше в мілководній зоні Обіточної затоки, в південній частині Індоло&Кубансько&

го прогину, а також на Азовському валі. Представлені різними фаціальними ти&

пами осадів — пісками кварцовими сірими, світло&сірими, зеленувато&бурими,

дрібнозернистими з черепашниковим детритом, глинами сірими і темно&сірими

з включеннями щебеню та гравію. Потужність відкладів від 1 до 32 м. 

Посткарангатський горизонт виділено Л.О. Невеською у 1961 р. На північно&

західному шельфі — піщано&глинисті відклади з фауною молюсків, фаціальні

різновиди яких наведено на рис. 12. На прикерченському шельфі — це глини з

молюсками Papia, піски, алеврити органогенно&детритові з багатою фауною мо&

люсків — Didacna ebersini, D. subcatillus, Viviparus viviparus та форамініферами —

Аmmonia tepida, Porosononion subgranosus mediterranicus, Haynesina anglica. Глибоко&

водні фації — це перешарування мулів діатомових, алеврито&пелітових, пеліто&

вих з прошарками мулів коколітових. У підошві посткарангатських відкладів —

мули сапропелеві чорні з мікропрошарками арагоніту та мулу коколітового з

Braarudosphaera bigelowi, Syracosphaera pirus. За розподілом морських і солонувато&

водних молюсків можна виділити дві трансгресивні фази, розділені регресивними.

Потужність горизонту — до 35 м.

В Азовському морі виділяють [7] азово&хвалинський горизонт, який залягає

між карангатом і новоевксином і містить характерну фауну молюсків каспійсько&

го типу. Азово&хвалинські відклади поширені в Індоло&Кубанській і північноа&

зовській фаціальних зонах. Представлені глинами світло&темно&зеленувато&сірими

піщаними, з прошарками пісків буровато&сірих глинистих з багатою фауною мо&

люсків. Потужність горизонту — до 15 м. За радіовуглецевим аналізом хвалинських



27ISSN 1999�7566. Геология и полезные ископаемые Мирового океана. 2016. № 4

Стратиграфія четвертинних відкладів Азово�Чорноморського регіону

дідакн з розрізів мису Казантип, вік азово&хвалинського горизонту продатовано —

14439 " 250 років і 22000 " 250 років [92].

Новоевксинський горизонт виділено А.Д. Архангельським і Н.М. Страховим

(1938). Поширений у Чорному та Азовському морях. На північно&західному

шельфі та континентальному схилі Західночорноморської западини розріз

представлений алювіальними, алювіально&лиманними та морськими осадами

(див. рис. 8, 9). Новоевксинські відклади залягають на породах різного віку від

посткарангату до міоцену. Детальне вивчення розрізів свідчить про глибоку ре&

гресію, корелятну останньому зледенінню, значне підняття рівня новоевк&

синського моря і утворення численних лиманів пра&Дніпра, пра&Дністра, пра&

Сарати тощо. На прикерченському шельфі горизонт представлений мулами те&

ригенними темно&сірими до чорних, масивними, однорідними, щільними, з

поодинокими прошарками гідротроілітів. У нижній частині розрізу — тонко&

ритмічне перешарування мулів теригенних темно&сірих, голубуватих масивних

нешаруватих та гідротроілітів. У розрізі наявні грязьовулканічні осади — це му&

ли сірі, з жовтуватим відтінком, масивні, щільні. В свердловині 379 (див. рис.

10) новоевксинські відклади представлені турбідитними утвореннями — це му&

ли темні та зеленувато&сірі, теригенні алеврито&пелітові та пелітові з гра&

даційною текстурою, з прошарками алевритів, пісків та коколітових мулів з

Braarudosphaera bigelowi, Calcidiscus leptoporus, Gephycocapsa sp. Потужність ново&

евксинських відкладів — до 60 м.

В Азовському морі відклади новоевксинського горизонту представлені

різнофаціальними осадами — морскими, лиманно&морськими і алювіальними

різновидами. Серед морських відкладів переважають глини сірі і зеленувато&сірі,

інколи до чорних, і алеврити темно&сірі. Спостерігаються перехідні зони від

алювіально&лиманних до морських зі зміною комплексів молюсків від прісно&

водних до морських. Потужність відкладів — від 2 до 18 м. Залягають на каран&

гатських, азово&хвалинських чи давньоевксинських верствах, перекриваються

породами голоцену.

Чорноморський горизонт. В Азово&Чорноморському регіоні відклади гори&

зонту поширені повсюдно і представлені тонким перешаруванням теригенних

безкарбонатних, слабокарбонатних, пелітових та алевропелітових, бідних на ор&

ганічну речовину мулів; сапропелеподібними, сапропелево&глинистими та сап&

ропелевими мулами, висококарбонатними, мікрошаруватими нанофосилієвими

мулами з високим вмістом органічної речовини. Поділяється на давньо& і ново&

чорноморський підгоризонти.

У давньочорноморському підгоризонті виділяють у нижній частині бугазькі

верстви, а у верхній — вітязевські та каламітські шари, поширені в Чорному морі

та у Керченській затоці (південна частина). На шельфових ділянках — мули зе&

ленувато&сірі щільні пластичні, у верхній і нижній частинах — із прошарками че&

репашників замулених з молюсками Mytilus і Cardium. На глибоководних ділян&

ках у нижній частині це переважно мули сірі турбідитоподібні, з прошарками

сапропелів, угорі — мули сірі з голубуватим відтінком сапропелеподібні зернис&

тої текстури, з прошарками сапропелю. В підошві давньочорноморського підго&

ризонту, як правило, присутня пачка мулів мікрошаруватих коколітових алеври&

то&глинистих із зеленуватим відтінком та сапропелів темно&сірих до чорних тон&

кодисперсних мікрошаруватих. Потужність горизонту — до 65 м.
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У донних відкладах Азовського моря виділяють бугазькі верстви у нижній і

вітязевські, казантипські та давньоазовські — у верхній частині давньочорно&

морського підгоризонту. Бугазькі верстви — це чорні і голубувато&сірі глини,

чорно&сірі алеврити, зеленувато&сірі піски з характерною фауною молюсків та

новоевксинськими солонуватоводними реліктами, також і морськими еври&

галінними мігрантами з Чорного моря. Потужність верств — до 11 м. Абсолют&

ний вік верств за радіовуглецевим аналізом становить 9280"6200 років.

Новочорноморський підгоризонт. У мілководних частинах Чорного моря виді&

ляють джемитинські (нижня частина) та каламицькі (верхня частина) верстви.

У Керченській протоці (північна частина) та Азовському морі їм відповідають

новоазовські верстви.

Простежується чітка батиметрична зональність у розподілі фаціальних типів

порід. У шельфовій зоні на мілководних ділянках у нижній частині розрізу — це

перешарування мулів сірих, темно&сірих до чорного, пластичних, з черепашни&

ками, що містять Cardium edule, Chione gallina, Paphia discrepans. У верхній частині

розрізу — мул сірий з голубуватим відтінком з Modiola phaseolina, Cardium edule.

Схилові фації представлені перешаруванням мулів  брунатно&сірих турбідито&

вих, сірих коколітових і сапропелеподібних, що містять включення карбонатної

речовини. Сопкові фації — це перешарування мулів грязьовулканічних світло&

сірих, темно&сірих із зеленуватим відтінком глинистих нешаруватих, інколи зі

слабо вираженою шаруватістю, брекчійованими, з численними Micromelania

lincta. У підошві новочорноморського підгоризонту — мули коколітові алеврито&

глинисті шаруваті потужністю до 20—30 см. Загалом, давньо& та новочорно&

морські відклади представлені тонкоритмічними циклічними фаціями териген&

них, біогенних та хемогенних мулів. За час чорноморського етапу розвитку Азо&

во&Чорноморського басейну протягом тисячі років потужність осадів у Чорному

морі збільшилась на 2—3 м, а в Азовському вона сягає 20—30 м.

Аналіз палеонтологічних, морфоструктурних, седиментологічних, сейсмо&

стратиграфічних даних доводить принаймні існування двох сценаріїв прояву

трансгресивно&регресивних подій у Чорноморському регіоні (рис. 13, 14).

Чаудинський седиментогенез у Чорному морі зі значним переривом змінив

гурійський, і передчаудинська регресія чітко простежується в прибережних

фаціях, а також, зокрема, в ерозійному врізі у відслоненні на мисі Чауда. Мож&

ливо, що шельф Чорного моря осушився в цей час до ізобати 80—100 м. Подаль&

ший розвиток чаудинської трансгресії спричинив заповнення морськими осада&

ми ерозійних врізів, сформованих раніше.

Значна регресія відбулась у постчаудинський час. Вона відповідала,

імовірно, міндель&риській регресії Середземного моря, яку спричинив розвиток

однойменного зледеніння, і характеризується значною перебудовою рельєфу

континентальної окраїни. Істотні зміни у цей час відбулися в біоті — зникли

пліоценові релікти; у фаціальному складі відкладів  спостерігається огрубіння

матеріалу й переважання сіроколірних породних комплексів. 

Ерозійне розчленування всієї континентальної окраїни визначило нагро&

мадження давньоевксинських, евксино&узунларських відкладів, мінливість їх

потужностей та поширення.

Під час регресій хвилеприбійна зона багаторазово переміщалася на шельфі

й моделювала його поверхню. Наступна (передкарангатська) регресія менш
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Рис. 14. Подійно&стратиграфічна схема четвертинних відкладів Чорного моря (за П.Ф. Гожиком)
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чітко позначилась у відкладах шельфу, але вона простежується в береговій зоні

Чорноморського басейну [32, 51, 54, 63, 79, 94].

Карангатська трансгресія, що відповідала тирренській трансгресії Середзем&

ного моря, є найтиповішою міжльодовиковою (рисс&вюрм) трансгресією. Відкла&

ди карангату за біостратиграфічними даними є прекрасним репером, підтвердже&

ним і радіометричним датуванням, і чітко зафіксованим в МСШ (рис. 12, 14).

Хвильові процеси двох фаз карангатської трансгресії значно змінили рельєф

прибережної зони, утворивши дві абразійно&акумулятивні тераси, відповідні

акумулятивні тіла на шельфі, континентальному схилі.

Знаковою подією в Чорному морі була посткарангатська регресія, корелят&

на з часом калинінського і осташківського зледеніння. Особливо чіткі сліди, що

сягають ізобати приблизно 90 м, збереглися від другої фази цієї регресії, що да&

туються близько 19 тис. років тому. 

Широка смуга шельфу перетворилась у приморську алювіальну рівнину, де по&

передні морські осади були еродовані численними річками, особливо Дунаєм,

Дністром, Дніпром та ін. У деяких районах карангатські й навіть давньоевксинські

відклади були повністю розмиті. Карангатські прибережні піски й черепашники на

багатьох ділянках були розмиті і збереглися лише на підвищених ділянках рельєфу.

Наступну трансгресію простежено від відміток –90 м і до сучасного рівня

моря. Її чітко поділяють на дві біостратиграфічно обґрунтовані фази.

Перша — новоевксинська. У Чорному морі сформувався опріснений соло&

нуватоводний басейн, що мав стік через Босфор у Середземне море (4, 7, 32, 105,

146). Новоевксинська трансгресія не перевищила рівня –24 м. Їі відклади, пред&

ставлені переважно глинами, виповнюють ерозійні пониження рельєфу дна, що

виникли під час посткарангатської регресії.

Друга фаза трансгресії, що відбувалась у післяльодовиковий час у голоцені,

пов’язана з другою половиною й максимумом глобальної фландрської тран&

сгресії, коли солоні води Середземного моря почали надходити через Босфор у

Чорне море. На початку цього процесу в Чорне море могли проникати тільки

найбільш евригалинні середземноморські молюски. Це малосолоний давньо&

чорноморський басейн (імовірно, 8—9 тис. років тому). Пізніше, в максимум флан&

др&ської трансгресії Середземного моря, відбулося значне вторгнення солоних

вод і морської фауни в Чорне море. Це — новочорноморський басейн (при&

близно 5 тис. років тому). Його рівень перевищив сучасний на 1,5—2,0 м, про

що свідчить новочорноморська тераса, простежена на всіх берегах Чорного й

Азовського морів (див. рис. 14).

З пізнього пліоцену починається добре відомий період зміни гляціальних та

інтергляціальних умов, коли шельф то виходив з&під рівня моря на значній

площі, то покривався ним. Така кліматична циклічність чітко відображається у

речовинному складі та структурі порід, де спостерігається осциляційна зміна

фаціальних комплексів. Для четвертинного розрізу характерним є переважання

відкладів трансгресивної (чаудинська, карангатська, новоевксинська) та регре&

сивної (постчаудинська, передкарангатська, посткарангатська, ранньоновоевк&

синська) фаз. Чітко простежується успадкований характер розвитку основних

структурно&геоморфологічних елементів і циклічність седиментації.

Успадкованість циклічної седиментації простежується упродовж кайнозою,

зокрема, в давньоевксинський час відкладались глинисті безкарбонатні та слабо&
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карбонатні мули з лінзами піщано&алевритового матеріалу та прошарками турбі&

дитів, тонкошаруватих висококарбонатних коколітових і глинисто&сапропелевих

мулів. У карангаті домінують глинисті та алеврито&глинисті осади градаційної

текстури, збагачені органічною речовиною. Безкарбонатні та слабокарбонатні

мули з прошарками висококарбонатних мулів характерні для трансгресивного

новоевксинського циклу.

Загалом плейстоцен&голоценова історія має ознаки циклічного розвитку

морського басейну, що повторюється з різними часовими інтервалами, змінами

рівня моря, які обумовлені геодинамічними, тектонічними чинниками, кліма&

тичними коливаннями і періодичним зв’язком зі Середземномор’ям.

Значний вплив має гідрологічний чинник — коливання рівня моря та об’єм

річкового стоку. 

Пліоцен&четвертинний етап, особливо сучасне осадонагромадження, має

подібні до палеогенових і неогенових фактори седиментаційного середовища та

типи седиментаційних комплексів. У фаціальній структурі чорноморського го&

ризонту ми спостерігаємо сучасні аналоги систем, які мають ознаки обстановок

минулого, наприклад, потенційно нафто&газоматеринських формацій (сапро&

пелеві, карбонатно&теригенні комплекси).

Сучасний седиментогенез на шельфі і континентальному схилі Чорного та в

Азовському морі — це аналог фаціальних систем палеогену, неогену, зокрема

олігоценового доманікоїдного комплексу, який може слугувати моделлю для

відтворення седиментогенезу упродовж кайнозою. 
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П.Ф. Гожик, Е.М.Иваник, Н.В.Маслун, А.В.Клюшина

СТРАТИГРАФИЯ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 

АЗОВО&ЧЕРНОМОРСКОГО РЕГИОНА

Выполнен анализ стратиграфического строения четвертичного формационного комплекса

Азово&Черноморского бассейна за событийно&стратиграфическими критериями. Охаракте&

ризовано геоморфологические, структурно&тектонические, геодинамические, эвстатические,

климатические, биотические, литологические, седиментологические и сейсмостратиграфи&

ческие регулятивные факторы влияния на структуру разноранговых стратиграфических под&

разделов. Предложена стратиграфическая схема четвертичных отложений Азово&Черноморс&

кого региона, в частности детальная стратификация плейстоцен&голоценових отложений.

Выполнена прямая корреляция по био&лито&климато& и магнито&стратиграфическим данным

со Средиземноморской и Международной стратиграфическими шкалами.

Ключевые слова: Черное море, Азовское море, плейстоцен, голоцен, методы, принципы детальной

стратиграфии.

P.F. Gozhyk, О.M. Ivanik, N.V. Maslun, G.V. Klyushyna

STRATIGRAPHY OF THE QUATERNARY SEDIMENTS 

IN THE AZOV&BLACK SEA REGION 

The stratigraphic analysis of Quaternaryformation complexes in the Azov&Black Sea region based on

event stratigraphy criterions was carried out. Zoning and geomorphological, structure and tectonic, geo&

dynamic, eustatic, climatic, biotic, lithological, sedimentological and seismic and stratigraphy regula&

tiveinfluencing factors on structure of different ranks stratigraphic units have been given and characte&

rized. Stratigraphical scheme of Quaternary sediments, specifically detail  stratification of Pleistocene&

Holocene, for Azov&Black Sea region are worked out. Direct correlation with Mediterranian and

International Stratigraphycal Scails are produced.

Keywords: Black Sea, Azov Sea, Pleistocene, Holocene, methods, principles of detailed stratigraphy. 
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