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Впродовж XVI–XVII ст. військо За-
порозької Січі здобуло собі най-
вищий рейтинг серед європей-

ських армій, заслужило в Європі славу 
найефективнішої сили в боротьбі з гріз-
ною турецькою експансією на конти-
ненті. Звичайно, що саме в цей період 
складалися ті передові новації в запо-
розькому озброєнні, тактиці, страте-
гії, оперативному мистецтві й бойовій 
підготовці, які виводили запорозьке 
військо на найвищі щаблі тодішнього 

рівня розвитку світового воєнного мис-
тецтва і здобували йому визнання та 
загальне захоплення серед сучасників, 
більша частина яких, до речі, загалом 
вороже ставилась до Війська Запороз-
ького, внаслідок демократичного харак-
теру Січової республіки. «Действовать и 
упражняться так искусны были, что ни-
какому воинскому народу по тогдашне-
му не уступали», – вимушено визнавав, 
наприклад, російський офіцер О. Рі-
гельман (сер. XVIII ст.) [14, с. 52-53].
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Метою даної роботи є розкриття та-
ких характерних особливостей ручної 
вогнепальної зброї запорозьких коза-
ків як довгоствольність козацьких муш-
кетів та парний характер рушничного 
комплекту в індивідуальному озброєн-
ні запорозького козака.

Чудовий знавець особливостей по-
буту та озброєння запорозьких коза-
ків Д. Яворницький зазначає: «Рушни-
ці (від слова «рука»), інакше самопали 
або мушкети, козаки використовували 
найрізноманітніших видів, але всі во-
ни мали довгі стволи і коштовні ложа, 
оздоблені сріблом з насічкою та черню» 
[21, с. 49]. Подібна характерна риса за-
порозьких рушниць (мушкетів), як дов-
гоствольність, зафіксована в джерелах 
досить рано. Вже з барочної поеми кін-
ця XVI ст. «Вірш жалобний на смерть 
князя Михайла Вишневецького» (князь 
помер у 1584 році і за життя зажив гуч-
ної слави в Речі Посполитій перемога-
ми над кримськими татарами і тим, що 
в своїй перманентній прикордонній вій-
ні із кримчаками в українських степах 
від 1555 року, як староста Черкаський і 
Канівський, він спирався на українське 
козацтво) дізнаємося:

«Татарюги хмари стріл на людей 
пускають,

Гострі стріли з посвистом з луків 
вилітають.

Та від наших влучно б’ють довгії 
рушниці,

Не урвавши здобичі, утікають 
ниці» [19, с. 487].

Довгоствольними були й «пищалі се-
мип’ядні» – відомі з українських народ-
них дум рушниці, довжина яких дорів-
нювала 126-133 см, виходячи з того, що 
п’ядь як міра довжини в Русі XІ-XVI ст. 
мала 18-19 см.   

Голандський купець Ісаак Маса в сво-
їх «Записках» (1610 р.), як сучасник і оче-
видець, описуючи українських козаків у 
складі найманого війська претендента на 
московський трон «царевича Дмитра» 
(1604–1605 рр.), свідчить: «Отже, військо 
Димітрія йшло слідом за московським, і 
попереду йшли дві тисячі козаків, усі пі-
ші, у кожного була велика довга пищаль 
(groot lanck roer), й, побачивши здалеку 
московський табір, одразу ж відрядили 
гінця до Димітрія із звісткою…»; «… і 
кожний божий день двісті або триста пі-
ших козаків з довгими пищалями робили 
вилазки із Кром.., козаки такі майстерні 
в стрільбі з мушкетів і довгих пищалей, 
що не хибили та завжди підстрелювали 
вершника або коня й так щоденно клали 
мертвими тридцять, п’ятдесят, шістдесять 
вояків з московського війська…» [12].

Пруський посол Вайнбер, в своєму 
описі Смоленської війни (1633-1634), 
як очевидець свідчить про озброєння 
запорозького війська (20 тис.) гетьмана 
Тимоша Орендаренка у 1633 році: «Се 
немолоді, хоробрі люди, на добрих ко-
нях, кожний з довгою рушницею, в ро-
ді шотландських; …» [5, с. 194].

В польському описі нападу загону по-
козачених українських повстанців До-
бромиля у 1650-1651 рр. на укріплений 
шляхетський маєток Фредрів у с. Ляць-
кому (нині с. Солоноватка) подається 
досить докладний перелік козацького 
озброєння, в тому числі й вогнепальної 
зброї: «Приєднали з сіл багатьох підда-
них і вдерлися до села воєнним спосо-
бом на зразок збунтованих козаків, дея-
кі піші, інші верхом, озброєні гарматами 
і рушницями, довгими і короткими, сір-
чаним порохом і кулями, косами, со-
кирами, залізними піками, прапорами, 
бубнами та іншим» [1, с. 20].

З анонімної «Віршованої хроніки» 
(1682 р.):
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«Року 1649 Збаразька облога 
від Хмеля і хана.

Taм було так багато кривавих 
ігор, Марсового воювання,

Що не порахувати, не полічити 
й часу та годин тріскання

То з шанців, то з окопів; раз дали 
з гармат, другий — мушкетери,

Не гають часу, а з бандолетів 
стріляють іноземці, рейтари,

Aркебузири і панцирні у своїй справі
Й інших стрільців не припиняється 

часта стрільба.
Довга рушниця перший данк бере» 

[6, с. 520];
«Яничарка й фузія теж не останні,
Тому Лянцкоронський, польний 

гетьман, потім звелів
Щоб з довшими мушкетами сиділи, 

кожен знає про це» [6, с. 521].

Ірландський вчений Бернард О’Кон-
нор, теж, як очевидець, записав у своїй 
відомій праці «Історія Польщі» (1698 р.), 
що запорозькі козаки «озброєні списа-
ми з гачками, шаблями й довгостволь-
ними рушницями» [13, с. 142].

Чимало свідчень щодо довгостволь-
ності запорозьких рушниць знаходи-
мо також в щоденникових записах ін-
ших очевидців – шведських офіцерів 
армії короля Карла ХІІ, учасників Пол-
тавської битви 1709 року. Маючи змогу 
зблизька спостерігати за своїми союзни-
ками – запорожцями  на чолі із кошовим 
отаманом Костем Гордієнком, як профе-
сійні військовики вони звертали на сут-
тєві риси та особливості озброєння за-
порозького війська, до якого ставилися 
з великою повагою. Наприклад, похід-
ний камергер шведського короля Кар-
ла ХІІ, Адлерфельт, у своєму щоденни-
ку, виданому у 1740 році, як очевидець 
записав у 1709 році про запорожців, що 
брали участь на боці шведів в Полтав-

ській битві: «Ці бідолахи мають довгі 
рушниці, які вони називають «турками» 
і далекобійність яких становить 500 фу-
тів» [7, с. 39]. Враховуючи те, що «фут» 
– міра довжини, що становила близько
30,48 см, повідомлення Адлерфельта мо-
же свідчити, що далекобійність довго-
ствольних «турків» («яничарок»?) запо-
рожців досягала 152,40 метрів. Ще раз 
нагадаємо похвальбу кошового отама-
на запорожців Костя Гордієнко, у 1709 
році, під час облоги Полтави, коли він 
публічно хвалився своїм шведським 
союзникам, що у нього «є 600 майстер-
них стрільців, які кладуть ворогів на 
величезній відстані» [18, с. 133]. При-
пускаємо, що йшлося про шість сотень 
снайперів, які влучно стріляють на не-
досяжні для звичайних піхотних муш-
кетів відстані.

Інший шведський старшина Вейге, 
тоді ж, в своєму щоденнику записав: 
«Наші запорожці застрілили своїми 
тягненими рушницями багато з мос-
ковської піхоти» [18, с. 138]. Будучи в 
захваті від снайперської стрільби запо-
розьких «цілків» («цілок» – козацький 
термін на означення того стрільця, хто 
влучно вціляє), офіцер Вейге з повагою 
пише про них: «… уживають тягнених 
рушниць, стріляють ними дуже доклад-
но: тому мають славу найліпших вояків 
з поміж усіх» [18, с. 137]. В щоденнику 
ще одного учасника Полтавської бит-
ви, шведського офіцера Петре, теж зна-
ходимо свідчення, що запорозькі коза-
ки уживають «гарні, тягнені рушниці» 
[18, с. 136].

В письмових джерелах, сучасних за-
порожцям, неодноразово наголошу-
ється на тому цікавому факті, що до 
комплекту індивідуального озброєн-
ня запорозького козака XVI–XVIIІ ст. 
входила не одна рушниця, а відразу дві. 
Найраніше таку звістку маємо від липня 
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1587 року, коли Карло Гамберіні, секре-
тар папського нунція в Польщі, карди-
нала Болоньєтті, представив венеціан-
ському дожеві свою працю «Записка про 
те, яку користь можна мати від союзу з 
козаками на випадок війни з Туреччи-
ною», в якій, як очевидець, засвідчив 
про запорожців: «Зброя їх шаблі і кіль-
ка рушниць, з яких вони ніколи не хи-
блять» [9, с. 258].

Через півстоліття цей військовий зви-
чай у запорозьких козаків підтвердив 
французький військовий інженер Гійом 
Левассер де Боплан, який в 1630–1640-х 
роках перебував в Україні, де близько 
познайомився із запорожцями. У своїй 
відомій праці «Опис України», докладно 
зупиняючись на описі морських походів 
запорожців, він теж, як очевидець і про-
фесійний військовий, відмітив даний 
цікавий факт: «Кожен козак озброєний 
двома рушницями, шаблею» [3, с. 69].

У рукописній віршованій хроніці 
«Короткий опис Сіркових діянь», на-
лежній перу невідомого автора другої 
половини XVII ст., якого дослідники 
іменують Польським Анонімом, гово-
риться про діяльність кошового отама-
на запорожців Івана Сірка:

«Ввів порядок: козацтво його мало 
два самопали,

Цей для себе, а другий для бранця, 
коли б відбивали» [19, с. 529].

Можливо, що виходячи саме із цього 
факту озброєння кожного запорозько-
го козака одразу двома рушницями, су-
часники називали військо запорожців 
«рушничним» [2, с. 13] або «вогнястим» 
[19, с. 528], підкреслюючи дану його уні-
кальну насиченість ручною вогнепаль-
ною зброєю.

Щодо наявності власне двох рушниць 
на озброєнні запорозького козака, то 

даний факт вимагає свого додатково-
го пояснення. Вищезгадане польське 
анонімне джерело часів Хмельниччи-
ни, зокрема, уточнює, що до козацько-
го озброєння входили одна довга і од-
на коротка рушниці: «Приєднали з сіл 
багатьох підданих і вдерлися до села 
воєнним способом на зразок збунто-
ваних козаків, деякі піші, інші верхом, 
озброєні гарматами і рушницями, дов-
гими і короткими, сірчаним порохом 
і кулями, косами, сокирами, залізни-
ми піками, прапорами, бубнами та ін-
шим» [1, с. 20].

Вважаємо, що згадані «короткі» 
рушниці козацьких повстанців 1650–
1651 рр. – це цівкозарядні гвинтівки, 
тобто рушниці з гвинтовими нарізами 
у каналі стволу, які давали можливість 
підвищити дальність польоту кулі та 
влучність (точність) пострілу. Гвинтів-
ки, які в Західній Європі називались 
штуцерами, заряджалися способом за-
бивання кулі, обгорнутої в просалений 
жиром пластир (клаптик тканини) з ду-
ла через увесь ствол. Цей процес заряд-
жання кулею тривав  1-2 хвилини, тоб-
то повільніше, аніж у гладкоствольної 
рушниці (мушкета) і тому саме корот-
кий ствол дозволяв облегшити заби-
вання кулі, тобто скоротити час на за-
ряджання гвинтівки. При стрільбі куля, 
завдяки щільно припасованому плас-
тирю, спрямовувалася по нарізам і по-
чинала робити гвинтоподібні оберти. 
Таке обертання кулі навколо своєї осі 
продовжувалося і в процесі польоту ку-
лі, завдяки чому забезпечувалась стій-
кість кулі на траєкторії польоту. Таким 
чином штуцер (гвинтівка) забезпечу-
вав більшу точність і дальність стріль-
би, але коштував набагато дорожче за 
гладкоствольного мушкета. Окрім то-
го, скорострільність штуцера не пере-
вищувала одного пострілу за хвилину. 
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Тому до середини XIX століття штуце-
рами були озброєні лише окремі стріль-
ці в європейських арміях.   

У запорозькому війську гвинтівки 
набули поширення вже в першій поло-
вині XVII cт. Наприклад, розкопками І. 
Свєшнікова на місті Берестецької бит-
ви (1651 р.) був встановлений той факт, 
що значна частина знайдених там ко-
зацьких мушкетів має нарізні стволи 
[16, с. 69].

У польськомовній поемі «Чигирин» 
(1678 р.) козацького поета-панегіриста 
Олександра Бучинського-Яскольда про 
турецьку облогу Чигирина в 1677 ро-
ці, автор висловлює своє захоплення 
снайперським мистецтвом запорозьких 
стрільців:

«А отам запорожець, й під листом 
він чує,

Як найліпший мисливець уважно 
чатує

На кота а чи лиса, і де оком 
скинув,

Ниже ціль із гвинтівки і б’є 
безупину» [19, с. 631].

Отже, у справі озброєння війська на-
різною зброєю – гвинтівками, наприкін-
ці XVI – першій половині XVII ст., За-
порозька Січ значно випереджала інші 
країни Європи. 

Пояснити повільність масового по-
ширення у військах європейських країн 
такої, добре знайомої їм у XVII–XVIIІ cт. 
зброї, як гвинтівка (штуцер), можна по-
яснити не тільки її дорожнечею та пев-
ними недоліками бойової експлуатації, 
а, насамперед, пануючою тоді військо-
вою тактикою. У західноєвропейських 
арміях до кінця XVIII ст. солдат, в умо-
вах застосування лінійної тактики, не 
вчили стріляти по окремим цілям, а на-
вчали стріляти тільки залповим вогнем 

шеренг у складі підрозділів і поражати 
виключно групові цілі [8, с. 20]. Зрозу-
міло, що фактор влучності (точності) і 
дальності там важив мало, бо актуаль-
ним був лише фактор швидкості заряд-
жання і інтенсивності стрільби. Тільки 
в другій половині XVIIІ cт., з появою так 
званої єгерської піхоти (від німецького, 
«ягер» – мисливець) із особливих стрі-
лецьких команд добре навчених влуч-
ній стрільбі стрільців (як правило, до-
брих мисливців), які діяли розсипним 
строєм, виникла необхідність озбро-
єння їх, відповідною поставленим пе-
ред єгерями завданням, зброєю. Адже 
єгер не просто палив по ворожих ше-
ренгах, а стріляв бездоганно і лише по 
індивідуальним цілям, які самостійно 
вибирав собі. Перший досвід масового 
озброєння військових частин нарізною 
зброєю в Західній Європі отримали ан-
глійці вже за часів наполеонівських во-
єн (початок ХІХ ст.).

Треба зазначити, що запорозька так-
тика завжди вимагала від козацької пі-
хоти не тільки щільного, а й влучного 
вогню, бо в ситуації прийняття бою за 
умов чисельної переваги ворога, що бу-
ло звичним і характерним явищем для 
запорозького війська, тактична зада-
ча швидкої прицільної стрільби по ок-
ремим цілям була для запорожців єди-
но правильною та ефективною. Дану 
принципову різницю між західноєв-
ропейською та запорозькою тактика-
ми дії піхоти в бою яскраво демонструє 
свідчення польських послів елекційно-
го сейму у Варшаві, у 1648 році, коли 
вони відверто визнавали: «Сто наших 
німців як стрілять, одного вб’ють. Ко-
ли козаків сто стрілить, не хибно п’ят-
десятьох поцілять. Вогнистий це люд, 
не дамо їм ради» [20, с. 36]. Забезпечен-
ню виконання саме цієї бойової тактич-
ної задачі швидкої прицільної стрільби 
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по окремим цілям й слугували довго-
ствольні козацькі рушниці та корот-
коствольні нарізні гвинтівки. Викори-
стання запорозьким козаком обох своїх 
рушниць полягало в їх комбінуванні в 
динамічних умовах бою, коли для швид-
кої і щільної («густої») стрільби, залпо-
вим вогнем чи вроздріб, використовува-
лась гладкоствольна рушниця з довгим 
стволом (до 140 см), а для влучної чи, 
навіть, снайперської стрільби (по во-
рожим старшинам, наприклад) з вели-
кої відстані – нарізний штуцер-гвинтів-
ка з коротшим стволом (до 90 см), коли 
важила не швидкість стрільби і, відпо-
відно, швидкість заряджання рушниці 
кулею, а саме влучність пострілу. І саме 
комбіноване використання в бою двох 
рушниць різного цільового спрямуван-
ня кожним запорозьким козаком якраз, 
на нашу думку, і надавало запорозько-
му війську особливо грізного характеру 
і принесло йому славу найкращої піхо-
ти Європи, чому віддавали належне усі 
сучасники, відзначаючи унікальне вмін-
ня «рушничного війська» запорожців 
завдавати ворогу справжній вогняний 
шквал протягом тривалого часу, чого ні-
хто довго не витримував.  Наприклад, 
молдавський літописець Костін Мирон 
(XVII ст.) свідчить: «Найманці (угорці 
та серби) не вистоять проти козацького 
вогню, як і валаські піхотинці»; «Його 
(валаського господаря Матея) найманці 
не могли б довго витримувати козаць-
кий вогонь» [10, с. 113]. «Козаки ж, по-
бачивши це, виставили на тім місці для 
оборони більшу частину свого війська і 
боронилися безперервно густою стріля-
ниною», – свідчить Анонім – невідомий 
учасник польського карального війська 
на приборкання козацького повстання 
1625 р. під проводом гетьмана Марка 

Жмайла [11, с. 159]. В польовому що-
деннику Шимона Окольського, що був 
військовим капеланом в каральному 
війську польного гетьмана Миколая 
Потоцького, в записі під 16 грудня 1637 
року, в описі битви поляків з козаками 
Павла Бута (Павлюка) під с. Кумейками 
теж дуже чітко засвідчується вміння за-
порожців боронитися з табору швидкою 
і щільною («густою») стрільбою: «Не бу-
ло такої корогви, яка б, зіткнувшись з 
табором, вийшла звідти цілою. Про що 
свідчать реєстри на надгробках» [17, с. 
275]; «Дісталося там і самому й. м. п. 
гетьману польному, під котрим пострі-
ляно двох коней та піхви шаблі» [17, с. 
275]; «Досвідчені воїни визнавали, що 
ніколи так довго не перебували в тако-
му вогні й не бачили на полі бою стіль-
ки вбитих» [17, с. 276].

Озброєння запорожця двома руш-
ницями (мушкетом і гвинтівкою), ча-
сом доповнених пістолями, значно 
збільшував вогняну силу такого бій-
ця. Припускаємо, водночас, що подібна 
насиченість вогнепальною зброєю бу-
ла притаманна лише розвідницько-ди-
версійним частинам запорозьких коза-
ків-пластунів та десантним частинам 
під час морських походів запорожців, 
внаслідок того, що дані частини завж-
ди виконували завдання спеціального 
призначення і були, по суті, козацьким 
«спецназом». 

Таким чином, піонерами в озброєнні 
українського війська нарізною зброєю – 
гвинтівками слід вважати збройні сили 
славетної Січової республіки, яка пер-
шою, наприкінці XVI – першій полови-
ні XVII ст., запровадила подібну техніч-
ну новацію в ручній вогнепальній зброї, 
що почала серйозно впливати на пере-
біг подій у битвах і воєнних кампаніях.
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