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KONFLIKT MIEDZY KANCLERZEM JANEM ZAMOYSKIM
A KSIAZETAMI OSTROGSKIMI I JEGO WPLYW NA SYTUACJE
WEWNETRZNA 1 ZEWNETRZNA RZECZYPOSPOLITE]
W KONCU XVI WIEKU

Rzeczpospolita schytku X VI w. byta panstwem targanym przez ré6zne wewngetrzne
konflikty. Skutki niektéorych wydarzen z tego wczesnego okresu panowania
Zygmunta III Wazy odbija¢ si¢ beda negatywnie na sytuacji panstwa jeszcze dhugie
lata. Wspomnijmy w tym kontekscie choc¢by sprawe zawarcia unii brzeskiej (1595/
96). Witadze panstwowe nie mogty poradzi¢ sobie réwniez z coraz bardziej
nabrzmialym problemem kozackim. Jednak — jak si¢ wydaje — kluczowa kwestia
w tym czasie byl narastajacy konflikt pomigdzy krélem a stanem szlacheckim,
ktorego widocznym symptomem okaze si¢ wkrotce rokosz sandomierski. Jego
sttumienie nie wygasito jednakze sporu mi¢dzy monarcha a szlachta.

Duzy wplyw na to, co dzialo si¢ w Rzeczypospolitej, a w pewnym stopniu na
stosunki zewngtrzne, miaty réwniez konflikty wystepujace wsrod przedstawicieli
owczesnej ekonomicznej i politycznej elity panstwa. W koncu XVI w. jednym z
najbardziej brzemiennych w skutki sporéw prywatnych byt zatarg pomigdzy
kanclerzem i hetmanem wielkim koronnym Janem Zamoyskim a ksigzgtami
Ostrogskimi. Konflikt ten w jakims$ zakresie stanowit zreszta pochodna wielkiego
sporu kanclerza koronnego z krolem Zygmuntem 111, ktory rozpoczal si¢ wkrétce
po koronacji tego wladcy. Zamoyski, ktory zrobit btyskotliwa karier¢ w czasie
panowania Stefana Batorego, wciaz uwazany byl przez cze$¢ szlachty za jej trybuna.
Ten jego wizerunek potwierdzito bezkrolewie oraz elekcja po Smierci Batorego, w
czasie ktorych Zamoyski odegrat czotowa role w powotaniu na tron Zygmunta
Wazy. Po rozdwojonej elekcji stat si¢ zas gldéwnym pogromca Maksymiliana
Habsburga w walce o polsko-litewska korong. Ten fakt umocnit jeszcze popularnos¢
kanclerza wsrod szlachty, gdyz jej zdecydowana wigkszo$¢ tradycyjnie niechetna
byta Habsburgom.

Z kolei Ostrogscy nalezeli do grupy najbogatszych rodéw magnackich w
Rzeczypospolitej. Na przetomie XVI i XVII w. Ostrogscy byli wtascicielami
najwigkszej fortuny majatkowej w Rzeczypospolitej liczacej 48 miast i miasteczek,
ponad 800 wsi oraz okoto 100 odrebnych folwarkow. Ich dobra rozsiane byty w
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Matopolsce (w wojewodztwach sandomierskim i krakowskim), na Litwie (poje-
dyncze majatki w wojewodztwach: brzeskim, minskim, nowogroédzkim, witebskim,
wilenskim), w wojewodztwach ruskim i podolskim, a przede wszystkim na
Wolyniu, Kijowszczyznie i wschodnim Podolu (Bractawszczyznie)!. Posiadali tez
prawny tytut do dobr w Czechach (Raudnice) i na Stowacji (Makowica). Ten
olbrzymi majatek byt caly czas pomnazany. Ta wyjatkowa pozycja ekonomiczna
nie musiala przeciez automatycznie przetozy¢ si¢ na polityczne znaczenie Ostrog-
skich. Przez pewien czas przeszkoda do osiagnigcia przez przedstawicieli tego
rodu najwyzszych godno$ci w Rzeczypospolitej byto ich ruskie pochodzenie. Tak
byto jeszcze w latach 70-tych i 80-tych X VI w. Przetom nastapit w okresie rzadow
Zygmunta III, kiedy to Ostrogscy siegneli juz nie tylko po najwyzsze urzedy na
ziemiach ruskich (to osiagnegli juz dawno), ale w calym panstwie. Ich wptywy
siegnely Matopolski wlasciwej, co wezesniej zarezerwowane byto dla rodow
pochodzenia polskiego. Seniorem rodu byl w tym czasie sedziwy wojewoda
kijowski Konstanty Ostrogski (ok. 1524/25—-1608), najbardziej wplywowy magnat
na ziemiach ruskich Korony, a jednocze$nie najwazniejszy protektor prawostawia
w Rzeczypospolitej, mocno angazujacy si¢ w obrong tego wyznania. Jego najstarszy
syn Janusz (1554-1620), w latach 1585-1593 sprawujacy urzad wojewody
wolynskiego, dostapit jako pierwszy magnat ruskiego pochodzenia (cho¢ juz od
dawna spolonizowany i katolik) awansu na najwyzsza godnos$¢ swiecka w
Rzeczypospolitej — kasztelanie krakowska (1593)2. Jednoczes$nie urzad wojewody
wolynskiego otrzymat po bracie najmtodszy syn Konstantego Ostrogskiego —
Aleksander (1570-1603). Te awanse historycy do$¢ zgodnie oceniaja jako probe
budowy przez krola Zygmunta Il przeciwwagi dla wptywow Jana Zamoyskiego
w Koronie*. Krol w ten sposdb wykorzystywat juz wczeéniej istniejace niesnaski
migdzy tymi magnatami.

Tymczasem jeszcze w latach 80-tych Ostrogscy (przede wszystkim za$ senior
rodu Konstanty) byli w doskonatej komitywie z Janem Zamoyskim. Nie przeszka-
dzata im szybka kariera, jaka zrobit kanclerz u boku Stefana Batorego. A przeciez
niektorzy magnaci z liczacych si¢ od dawna rodow traktowali Zamoyskiego z

! Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608), wojewoda kijowski i marszatek ziemi
wotynskiej. Torun, 1997. S. 239-242. Tu doktadny spis dobr nalezacych do Ostrogskich z okresu
podziatu migdzy braci Janusza i Aleksandra (w 1603 r.).

2 Poczatkowo szlachta krakowska z ostrym sprzeciwem przyjeta te nominacje (zob. Akta sejmikowe
wojewodztwa krakowskiego, t. 1<1572—-1620>, wyd. S. Kutrzeba. Krakéw, 1931, nr 63; Kronika
mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, wyd. H. Barycz // Biblioteka Krakowska. T. 70.
Krakéw, 1930. S. 136; Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. Torun, 2002. S. 140), ale J. Ostrogski
zawsze umiejgtnie zabiegajacy o popularno$¢ wsrdd szlachty, bardzo szybko zaskarbit sobie jej
zaufanie.

3 W tym czasie nie zyt juz $redni syn wojewody kijowskiego K. Ostrogskiego, réwniez Konstanty,
ktory zmart w 1588 r.

4 Sokolowski W, Politycy schytku ztotego wieku. Matopolscy przywodcy szlachty i parlamentarzysci
w latach 1574-1605. Warszawa, 1997. S. 139; por.: Tygielski W. Stronnictwo, ktére nie mogto
przegrac // Przeglad Historyczny. T. 76. R. 1985. Z. 2. S. 222-223.
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pogarda, jako typowego karierowicza’. W pierwszej potowie lat 80-tych Konstanty
Ostrogski zgodnie wspotpracowal z Zamoyskim w obronie kreséw Rzeczypos-
politej, a takze wspierat go swoim gltosem na sejmach (np. w 1582 r.). W czerwcu
1583 r. Ostrogski senior wraz z trzema synami uczestniczyt w §lubie Zamoyskiego
z bratanica krola — Gryzelda Batorowna®.

Wojewoda kijowski udzielit kanclerzowi powaznego wsparcia w czasie jego
konfliktu ze Zborowskimi. Podczas kluczowego z tego punktu widzenia sejmu w
1585 r. Ostrogski zaprezentowat solidarnos¢ z Zamoyskim i krélem’. Zapowiadat
to juz ich wspdlny wjazd do Warszawy, w czasie ktorego Ostrogski przyprowadzit
1,5-tysieczne wojsko. Podczas obrad sejmowych rowniez wyraznie popierat linig
postepowania kréla i Zamoyskiego. Wbrew ugodowej postawie wigkszosci sena-
torow, zadal wowczas osobistego przybycia na sad sejmowy gtownego oskarzo-
nego — Krzysztofa Zborowskiego®. Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze wojewoda
kijowski miat zadawnione porachunki ze Zborowskimi, si¢gajace sprawy rywaliza-
cji o rek¢ jego bratanicy Halszki (corki Ilii Ostrogskiego) w latach 1553-54.
Starajacy si¢ wowczas o reke Halszki Ostrogskiej Marcin Zborowski zabit jej meza —
Dymitra Sanguszke. A przeciez do $lubu bratanicy z Sanguszka (wbrew zdaniu
Halszki i jej matki Beaty z Koscieleckich) doprowadzit wtasnie Konstanty
Ostrogski’. Jeszcze bardziej stosunki wojewody kijowskiego ze Zborowskimi
zaostrzyly si¢ w czasie konfliktu o dobra tarnowskie w 1570 r., kiedy to przedsta-
wiciele tego rodu (gtéwnie marszatek nadworny koronny Andrzej) wsparli Stanista-
wa Tarnowskiego w walce z Ostrogskim o spadek po hetmanie Janie Tarnowskim!,
Poparcie udzielane przez Ostrogskich Zamoyskiemu i krélowi zaowocowato
awansem senatorskim Janusza Ostrogskiego. Na sejmie 1585 r. zostal on miano-
wany wojewoda wotynskim!!,

5 Taki stosunek do Zamoyskiego miat przez dhuzszy czas np. Mikotaj Krzysztof Radziwilt
«Sierotkay». Zob.: Kempa T. Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda
wilenski. Warszawa, 2000. S. 130, 259-260.

6 Kempa T. Konstanty... S. 82.

7 Warto dodaé, ze kanclerz wowczas szczegdlnie zabiegat o to wsparcie. Swiadczy o tym choéby
tre$¢ instrukcji krolewskiej na sejmiki przed sejmem 1585 r., w ktorej wychwalano zastugi
Ostrogskiego (jedynej osoby wymienionej z nazwiska) w pilnowaniu bezpieczenstwa ziem
potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Zob.: Diariusze sejmowe 1585 r. Wyd. A. Czuczynski
/I Scriptores rerum Polonicarum (dalej — SRP). T. 18. Krakow, 1901. S. 349.

8 Diariusze sejmowe 1585 1. S. 1, 68, 185; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej — BCzart.),
91, nr 57. S. 385; Kempa T. Konstanty... S. 83.

9 O sporach o reke Halszki Ostrogskiej zob.: Kempa T. Dzieje... S. 66-78.

10 Wieksza cze$¢ majatku po hetmanie Tarnowskim (ale dopiero po émierci jego syna Jana Krzysztofa
Tarnowskiego w 1567 r.) zgodnie z prawem dostata si¢ w r¢ce K. Ostrogskiego poprzez malzenstwo
tego ostatniego z corka hetmana Zofia. Szerzej na temat sporu o dobra tarnowskie zob.: Pirozyrnski
J. Dzieje jednego zajazdu. Wojna o dobra tarnowskie migdzy ksigciem Konstantym Ostrogskim
a Stanistawem Tarnowskim w 1570 r. // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. R. 7/1962. S. 9—129;
Kempa T. Konstanty... S. 50-63.

11 Zamoyski zabiegat takze o awanse dla protegowanych K. Ostrogskiego. W licie do Piotra
Tylickiego z 8.04.1585 r. pisat, ze wakujace wladyctwo tuckie winno przypasé¢ «przyjacielowi»
K. Ostrogskiego (prawostawnym biskupem tuckim zostat wowczas Cyryl Terlecki) // Archiwum
Jana Zamoyskiego (dalej — AJZ). T. 4 (1585-1588). Wyd. K. Lepszy. Krakow, 1948, nr 1091. S. 21.
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Konstanty Ostrogski wspotpracowat rowniez z Zamoyskim w okresie bezkrole-
wia po $mierci Stefana Batorego. Zborowscy nadal stanowili wowczas gtdwne
zagrozenie dla kanclerza. Wobec czego szukat on znaczacych sprzymierzencow.
By ostabi¢ wptywy Zborowskich i przekonaé¢ do siebie niezdecydowanych
uczestnikow konwokacji, odbywajacej sig na poczatku 1587 roku, Zamoyski, ktory
byt nieobecny na tym zgromadzeniu, pisat do zebranych, ze w strzezeniu
poludniowo-wschodnich granic panstwa wspieraja go dwaj potgzni magnaci
kresowi: Konstanty Ostrogski i wojewoda bractawski Janusz Zbaraski'?. W czasie
sejmu elekcyjnego wojsko Ostrogskich, liczne jak nigdy dotad, bo liczace okoto 3
tysigcy zotnierzy, stato obok oddziatoéw Zamoyskiego. Byta to wyrazna demonstra-
cja sity wobec Zborowskich i ich sojusznikéw!. Nie mniej synowie Konstantego
Ostrogskiego Janusz i Konstanty czynili podczas sejmu wysitki, by pojedna¢
zwasnione strony, a przynajmniej ostudzi¢ radykalne nastroje u czgsci «zborow-
szczykowy. Ostatecznie wojewoda kijowski oraz jego syn Konstanty oddali gtos
na kandydata obozu «zamojszczykow», krolewicza Zygmunta Waze!'4,

Natomiast w tym wiasdnie czasie zaczely si¢ rozchodzi¢ drogi Zamoyskiego i
Janusza Ostrogskiego, ktory zaczynal prowadzi¢ wlasna polityczna gre. W czasie
elekcji wbrew zdaniu ojca glosowat na kandydata habsburskiego — cesarskiego
brata, arcyksigcia Maksymiliana. Zostat zreszta wyznaczony do delegacji, ktora
miata udac si¢ do Otomunca i przyprowadzi¢ Habsburga do Rzeczypospolite;j.
Jednak, chyba pod wplywem ojca, uchylit si¢ od udziatu w tej misji. Nie wspomogt
rowniez Maksymiliana swoimi oddziatami w ostatecznej rozgrywce z Zamoyskim
1 innymi stronnikami Wazy, mimo listoéw stanych do niego ze strony habsburskiego
elekta i samego cesarza Rudolfa II'°. Co prawda nie udzielit takze pomocy Zygmun-
towi, ktory podobnie jak Habsburgowie zabiegat bardzo o wzgledy Janusza
Ostrogskiego, ale z punktu widzenia krdélewicza szwedzkiego wazna byta juz
cho¢by neutralno$¢ wojewody wotynskiego!®.

Ksiaze Janusz nie pojawil si¢ na sejmie koronacyjnym Zygmunta III, natomiast
wojewode kijowskiego reprezentowat na nim jego syn Konstanty, ktory za swa
lojalna postawg wobec nowego witadcy zostat wowczas obdarzony godnoscia
podczaszego litewskiego, bedaca zwykle wstepem do kariery senatorskiej!'’. Woje-

12 J. Zamoyski do zgromadzonych na konwokacji w styczniu 1587 r. // AJZ. T. 4, nr 1200. S. 104;
Grzybowski S. Jan Zamoyski. Warszawa, 1994. S. 192-193.

13 Diariusze sejmowe 1587 r. Wyd. A. Sokotowski // SRP. T. 11. Krakéw, 1887. S. 60, 63; Kempa T.
Konstanty... S. 194; Grzybowski S. Jan Zamoyski. S. 196.

14 Kempa T Konstanty... S. 196; Grzybowski S. Jan Zamoyski. S. 198-199.

15 Rudolf 1T do J. Ostrogskiego 15.11.1587 r. z Pragi, Haus- Hof- und Staatsachiv — Wien (dalej —
HHSA). Polen, [, kart. 40, k. 159; Olmiitzer Bischofes Stanislaus Pawlowski Gesandschaftreisen
nach Polen, bearb. E. Edlen von Mayer. Wien, 1861. S. 71, 74, 104, 372-375; Kempa T. Konstanty...
S. 196-197.

16 Zyomunt I1T do J. Ostrogskiego 5.11.1587 r. z Piotrkowa oraz 29.11.1587 1. z Nowego Dworu.
HHSA, Polen, III, kart. 31, k. 472, 515; tenze do NN 21.11.1587 r. ze Skrzynna, tamze, k. 511;
Kempa T. Konstanty... S. 197-198.

17 Awansu senatorskiego K. Ostrogski junior jednak juz nie doczekat, bowiem zmart kilka miesigcy
pozniej, w kwietniu 1588 r.
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woda kijowski wraz z Mikolajem Herburtem skutecznie zabiegali w tym czasie o
przeciagnigcie Kozakdéw zaporoskich na strone Zygmunta Wazy'8. Ostrogski senior
pozostawal wowczas caly czas w bliskich kontaktach z Zamoyskim, informujac
go o sytuacji na potudniowo-wschodnich granicach i zagrozeniu najazdami
tatarskimi'®. Rowniez w 1589 r. Ostrogscy (takze ksiazg Janusz) zgodnie wspotpra-
cowali z hetmanem wielkim koronnym zabiegajac o skuteczna obrong ziem
ruskich®.

Z drugiej strony wtasnie w tym okresie nastapito dalsze ochtodzenie stosunkow
kanclerza z Januszem Ostrogskim. Gtownym tego powodem byla wciaz
prohabsburska postawa ksigcia Janusza. Mtody Ostrogski zwiazat si¢ blizej z
Habsburgami w czasie swego dluzszego pobytu na dworze cesarskim we Wiedniu
w latach 1568-1573 (gdzie tez dojrzala jego decyzja o przejéciu na katolicyzm).
Kontakty z dworem cesarskim zaowocowaty slubem (w 1582 r.) Janusza Ostrog-
skiego z Zuzanng Seredy, przedstawicielka jednego z najbardziej znaczacych
wegierskich rodow magnackich. To ona wniosta mu w posagu dobra makowickie,
lezace woéwczas w cesarskiej czesci Wegier. Jednak cesarz Rudolf II utrudniat mu
intromisje¢ w ten majatek. Obietnicg intromisji Habsburgowie zaczgli sktadac ksigciu
Januszowi w czasie bezkrolewia 1586—1587 r. i jej dotrzymali. A wigec mogt by¢
to jeden z powodow prohabsburskiej postawy Janusza Ostrogskiego, ktora
prezentowat zreszta przez wigkszos$¢ dorostego zycia.

Po zwycigstwie Zamoyskiego pod Byczyna wojewoda wotynski zostat wybrany
do komisji, ktora miata uregulowaé stosunki z Habsburgami, a przede wszystkim
rozwigzaé problem arcyksigcia Maksymiliana. Ostrogski dazyl wyraznie do
polubownego zatatwienia sporu, co nie podobato si¢ Zamoyskiemu?'. Wbrew
dyspozycjom wydanym przez kanclerza, probowat si¢ rowniez kontaktowac z
Maksymilianem, ktory wigziony byt na zamku w Krasnymstawie*’. W rokowaniach
bytomsko-begdzinskich (marzec 1589) zwycigzyta jednak linia hetmana wielkiego
koronnego. Stato si¢ tak wbrew zdaniu krola, ktéry — jak wiadomo — myslal w tym
czasie o tajnym ulozeniu si¢ z Habsburgami. Twarda polityka Zamoyskiego
wyraznie mu to utrudniata. Prohabsbursko nastawiony Janusz Ostrogski zaczat
wiec wyraznie zyskiwaé¢ w oczach Zygmunta IT12. Powoli wiec zaczeta rodzi¢ sie

18 Jana Dymitra Solikowskiego krotki pamigtnik rzeczy polskich pamigci godnych od zgonu
Zygmunta Augusta (1572-1590). Petersburg-Mohylew, 1854. S. 89; Joachima Bielskiego dalszy
ciag «Kroniki polskiej» (1587-1598). Wyd. F. M. Sobieszczanski. Warszawa, 1851. S. 84.

19 AJZ. T. 4, dodatki, nr 22-23. S. 357-358.

20 K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 29.09.1589 r. z Dubna // Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w
Warszawie (dalej — AGAD). Archiwum Zamoyskich (dalej — AZ), 685, k. 58-59; Kempa T.
Konstanty... S. 201; JKyxosuu I1. CelimoBas 60ps0a mpaBoCIaBHOTO 3a1aJHOPYCCKOTO IBOPSHCTBA
¢ 1epkoBHO# yHueit (10 1609 roma). Cankr-IlerepOypr, 1901. C. 43.

2l Kempa T. Dzieje... S. 138-140.

22 M. Sobieski do J. Zamoyskiego 13.04.1588 1. // AJZ. T. 4, nr 1285. S. 194-195.

23 Wyrazem zaufania Zygmunta III do J. Ostrogskiego byta ztozona mu w 1589 r. propozycja
wyjazdu z poselstwem obiedencyjnym do papieza, ktora jednak wojewoda wotynski odrzucit
pod wplywem swego ojca (ze wzgledow wyznaniowych) // Listy Annibala z Kapui... Przett. i
wyd. A. Przezdziecki. Warszawa, 1852, nr 31. S. 226; Kempa T. Dzieje... S. 139.
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w umysle krola koncepcja przeciwstawienia zbyt niezaleznemu Zamoyskiemu
wplywow poteznego rodu Ostrogskich.

Podczas sejmu 1590 1. Janusz Ostrogski ostro sprzeciwiat si¢ ekskluzji Habsbur-
gbéw od tronu polsko-litewskiego, czego zadat hetman wielki koronny wobec
odmowy ztozenia przez Maksymiliana przysiggi na traktat bytomsko-bedzinski.
Tu Zamoyski ponidst przeciez porazke, bowiem ekskluzja objela jedynie samego
arcyksiecia. W obradach komisji, ktéra zostata powotana do rozstrzygnigcia tego
problemu, brat udziat migdzy innymi Konstanty Ostrogski**. Mozna przypuszczac,
ze przyjety kompromis odpowiadat w pei jego stanowisku.

W 1591 r. przyby?t do Rzeczypospolitej z tajna misja poset cesarza i arcyksigcia
Maksymiliana Jan Ducker, ktory miat wysondowa¢, jak wyglada poparcie dla
Habsburgéw wsrdod najbardziej znaczacych polskich i litewskich senatorow. Ducker
ocenit wowczas Janusza Ostrogskiego jako zdecydowanego sojusznika Habsbur-
goéw. Natomiast podobne stowa nie padty w odniesieniu do wojewody kijow-
skiego®. Stary Ostrogski dystansowat si¢ wigc zapewne od dziatan topniejacego
wyraznie w owym czasie stronnictwa prohabsburskiego.

Jednakze na przetomie lat 80-tych i 90-tych wystapily rowniez pierwsze rysy
w dotychczas doskonalych stosunkach wojewody kijowskiego z Zamoyskim.
Konstanty Ostrogski skarzyt si¢ na gwatty dokonywane na jego poddanych przez
zoierzy przebywajacych na lezach na ziemiach ukrainskich. Domagal si¢ w
zwiazku z tym od hetmana «sprawiedliwo$ci» 1 naprawy krzywd*. Problem ten
bedzie sig odtad regularnie pojawial w korespondencji Ostrogskich z Zamoyskim.
To hetman wielki koronny odpowiadat za wszystkie wojska stacjonujace na lezach
na ziemiach ruskich. On tez, zgodnie z konstytucja z 1588 r., mial w podobnych
sprawach «czyni¢ egzekucje» w ciagu dwodch tygodni od wniesienia skargi na
zotierzy?’. Jednakze w praktyce «wymierzenie sprawiedliwo$ci» z powodu szkod
dokonanych przez wojsko nie zawsze byto takie proste, mimo najszczerszych chgci
ze strony Zamoyskiego, zwlaszcza wobec nieregularnie wyptacanego zotdu.

Konstanty Ostrogski probowat za posrednictwem kanclerza zatatwia¢ rozne
sprawy na dworze krélewskim. Wszakze nie zawsze Zamoyski byt w stanie sprostaé
oczekiwaniom wojewody kijowskiego. W 1588 r. Ostrogski starat si¢ dla siebie o
starostwo tuckie. Gotow byl nawet zrzec sig starostwa wlodzimierskiego (jedynego,
jakie posiadat), byle dosta¢ bogatsze tuckie. Przypuszczalnie jednak bardziej
chodzito wojewodzie kijowskiemu o to, by starostwo to nie dostato si¢ w rgce
jednego z jego gtownych antagonistow na Wotyniu, kasztelana bractawskiego
Aleksandra Siemaszki®®. Problem byt jednak w tym, ze Siemaszko nalezat do

24 Lepszy K. Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592). Krakéw, 1939.
S. 140-145; Kempa T. Konstanty... S. 203.

25 Maciirek J. Diplomaticke poslani Jana Duckera v Polsku roku 1591. Praha, 1930. S. 10; Kempa T.
Konstanty... S. 205.

26 K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 6.11.1589 r. z Konstantynowa // AGAD. AZ. 222, k. 3-4;
Kyxosuu I1. CelimoBasi... S. 65-66.

27 Volumina legum. T. 2. Wyd. J. Ohryzko. Sankt Petersburg, 1859. S. 262-263.

28 K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 11.06.1589 r. z Wlodzimierza // AGAD. AZ, 222, k. 1-2.
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wiernych stronnikow Zamoyskiego i ten ostatni musial wybiera¢, kogo ostatecznie
poprze¢ w rywalizacji o to starostwo®. Otrzymat je w koncu Siemaszko. Nie byt
to jedyny taki przypadek, gdy K. Ostrogski wchodzit w spor ze stronnikami
Zamoyskiego. Ten ostatni starat si¢ np. w 1588 r. usmierzy¢ konflikt wojewody
kijowskiego z Aleksandrem Wisniowieckim®’. Innym waznym stronnikiem
kanclerza, a jednoczes$nie cztowiekiem od dawna skonfliktowanym z Ostrogskimi
(w zwiazku z rywalizacjq o dobra tarnowskie), byt kasztelan sandomierski Stanistaw
Tarnowski. W 1592 r. Tarnowski zostal teSciem Jana Zamoyskiego, co jeszcze
scislej zwiazato go z hetmanem?'.

Gloéwnym powodem pogorszenia si¢ stosunkow kanclerza koronnego z Ostrog-
skimi, byly jednakze dziatania podejmowane w pierwszej potowie lat 90-tych przez
ksigcia Janusza. Do prohabsburskiej postawy tego ostatniego dotaczyla si¢ takze
jego wyrazna lojalno$¢ wobec Zygmunta I1I. Obie te kwestie, w zwiazku z polityka
prowadzona przez krdla, byty zreszta ze soba $cisle powiazane. Ostrogski pozostat
wierny Zygmuntowi III w szczeg6lnie trudnym okresie jego rzadow w
Rzeczypospolitej. Na zjezdzie w Lublinie w 1592 r. reprezentowat regalistow i
zostal tam rowniez wybrany postem do Zygmunta I1I. Z kolei na sejmie inkwizy-
cyjnym w tym samym roku zachowat wielka pows$ciagliwos¢ i nie przytaczyt si¢
do krytyki krola®. Regalistyczna postawa Janusza Ostrogskiego przyniosta mu w
1592 r. nadania dwoch starostw na Kijowszczyznie: biatocerkiewskiego oraz
bohustawskiego (cho¢ oba stanowily wcze$niej uposazenie wojewody kijow-
skiego). Rok pozniej dotaczyt do tego kolejne starostwa: czerkaskie i kaniowskie®.
Jednakze kluczowa z punktu widzenia zaostrzenia si¢ konfliktu pomigdzy
Zamoyskim a ksigciem Januszem okazata si¢ nominacja tego ostatniego na
kasztelani¢ krakowska (25 lutego 1593 r.). Zamoyski musial zdawac¢ sobie sprawe
z intencji Zygmunta 111, ktory w ten sposob (rowniez przez jednoczesne nadanie
wojewodztwa wolynskiego dla Aleksandra Ostrogskiego) probowal tworzy¢
przeciwwagg dla politycznych wptywow kanclerza w Rzeczypospolite;j.

Awans na kasztelani¢ krakowska ksigcia Janusza spowodowat — co pokazaty
nastegpne lata — powazne wzmocnienie wptywow Ostrogskich w Matopolsce
wlasciwej, na sejmikach wojewodztw: krakowskiego, a w pewnym stopniu takze
sandomierskiego**. Ponadto wptywy Ostrogskich oraz ich klientow Scieraty si¢ z

29 Jednym z powodéw konfliktu kasztelana bractawskiego z wojewoda kijowskim byt fakt, ze
Siemaszko korzystat z kazdej okazji, by powigkszy¢ swdj majatek, m. in. poprzez zabor ziemi
cerkiewnej (nalezacej gtownie do wiladyctwa tuckiego). A Ostrogski pozostawal przeciez
najwazniejszym protektorem prawostawia na ziemiach ruskich. Zob.: Kaminski A. Kariera rodu
Siemaszkow w XV—XVII w. // Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia historica. T. III, 1989.
S. 195-198, 201; Sokolowski W. Politycy... S. 28, 54.

30 Sokotowski W. Politycy... S. 54, 78 (p 134).

31 Tamze. S. 53.

32 Chynczewska-Hennel T. Ostrogski Janusz // Polski Stownik Biograficzny (dalej — PSB). T. 24.
Wroctaw, 1979. S. 482.

33 Oryginat przywileju dla Janusza Ostrogskiego na starostwa czerkaskie i kaniowskie / AGAD.
Archiwum Publiczne Potockich, 7, t. I, nr 15, k. 101.

34 Sokotowski W. Politycy... S. 28, 36 (p. 54).
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wplywami Zamoyskiego i jego stronnikéw na innych sejmikach, przede wszystkim
na Podolu i w wojewodztwie ruskim. Kanclerz nie miat natomiast szans na
skuteczne konkurowanie z Ostrogskimi na sejmikach ukrainskich: wotynskim,
kijowskim i1 bractawskim, ktére tradycyjnie stanowily ostoje wptywoéw wojewody
kijowskiego. Zamoyski z kolei rozdawat karty na sejmikach ziemi chetmskiej i
wojewoOdztwa belskiego®.

Oczywiscie walka o wplywy na sejmikach byta tym bardziej zazarta, im wigcej
dzielito Jana Zamoyskiego i kniazidow z Ostroga. Totez, kulminacja tej rywalizacji
przypadnie na druga potowe lat 90-tych. Jeszcze na sejmie inkwizycyjnym w 1592 .
Konstanty Ostrogski dazyt wspolnie z innymi senatorami do pogodzenia Zygmunta
III z Zamoyskim?. Obrady tego sejmu stanowia zreszta $wiadectwo, ze obaj
magnaci nadal mieli wspdlne poglady na istotne kwestie polityki wewngtrznej
panstwa. Zaréwno hetman wielki koronny jak i wojewoda kijowski domagali si¢
wowczas podjecia konkretnych dziatan wobec Kozakdéw zaporoskich. Ostrogski
wrecz zadat zdjecia z niego odpowiedzialnosci za utrzymanie podleglych mu
zamkow na Kijowszczyznie, jesli nie nastapi poprawa ich zaopatrzenia w bron?’.

Wystapienie K. Ostrogskiego na sejmie zwiazane bylo z dzialaniami, jakie
podejmowali w tym czasie Kozacy pod wodza Krzysztofa Kosinskiego, gtownie
zreszta przeciwko kniaziom z Ostroga. Spor zaczat si¢ od tego, iz w 1590 r. Kosinski
otrzymal od kréla przywilej na wsie Rokitna i Olszanica, ktore juz wczesniej
znajdowaty si¢ w reku Janusza Ostrogskiego (ten kupil je od Aleksandra
Wisniowieckiego)*. Co ciekawe, ksigze Janusz twierdzit pozniej, ze to Zamoyski
wyjednat Kosinskiemu owe dobra®. Czy jednak kanclerz zdawat sobie sprawe z
tego, ze majatki te faktycznie nalezaty juz do Ostrogskich? Nie mozna tego
wykluczy¢. W takim wypadku nalezatoby uzna¢ postawe hetmana wielkiego
koronnego za probe ukarania Janusza Ostrogskiego za zbyt niezalezne dziatania
na polu polityki zagranicznej. Dowodem na to mogta by¢ reakcja Zamoyskiego na
dziatania Kozakow. Kulminacja powstania Kosinskiego przypadta na druga potowe
1592 r. Mimo tego, ze Zaporozcy zaczeli zagrazac stabilno$ci panstwa (szczegolnie
potudniowo-wschodnim terenom Rzeczypospolitej), kanclerz uznat ten spor za
prywatny i nie udzielit militarnego wsparcia Ostrogskim*’. Warto doda¢, ze stano-

35 Tamze. S. 23-27.

36 Lepszy K. Rzeczpospolita... S. 401.

37 Diariusze i akta sejmowe 1591-1592. Wyd. E. Barwinski // SRP. T. 21. Krakéw, 1911. S. 338.
Cale wotum Ostrogskiego wygltoszone 18.10.1592 r. / Apxus FOro-3anagHoii Poccuu, usna-
BaeMblii BpeMeHHOI0 KOMMECCHERO ISl pa3bopa apeBHHX akToB (majieir — Apxus FO3P). Y. 3.
T. 1. K., 1863, Ne 14. C. 36-37.

38 Litwin H. Napltyw szlachty polskiej na Ukraing 1569—1648. Warszawa, 2000. S. 70.

39 J. Ostrogski do K. Radziwilta 3.03.1599 r. z Potonnego // Kynuw: IT. icTopust BOCCOeIMHEHUS
Pycu. T. 2. Cankr-IletepOypr, 1874, nonons. C. 446-447.

40 Do takiego stanowiska kanclerza mogty przyczynié sig wiesci, jakie dochodzity z ziem ukrainskich.
S. Zotkiewski przekazat hetmanowi opini¢ Jana Swoszowskiego, pisarza ziemskiego lwowskiego
(zreszta klienta Ostrogskich), ktory uwazat, iz wojewoda kijowski nie mysli o zadnych uktadach
z Kosinskim i dazy do walnej z nim rozprawy. S. Zotkiewski do J. Zamoyskiego 28.01.1593 r.
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wisko hetmana byto tutaj w pewnym stopniu sprzeczne z nakazem krola, ktory w
styczniu 1593 r. zwotat pospolite ruszenie wojewodztw kijowskiego, wotynskiego
i bractawskiego oraz nakazal szlachcie, aby stawita si¢ pod rozkazy wojewody
kijowskiego w Konstantynowie*'. Ostatecznie Ostrogscy zdusili powstanie swoimi
prywatnymi wojskami, przy wykorzystaniu positkdw niektérych pogranicznych
starostow oraz swoich stronnikéw*?. Decydujace starcie rozegrato sie pod miastecz-
kiem Piatka 2 lutego 1593 r.** Kozacy zostali zdziesiatkowani, a ich przywddca
zostal zmuszony do podpisania ugody z Ostrogskimi. Zamoyski, cho¢ zachowat
bierna postawe¢ wobec kozackiego powstania, w swoim wotum w czasie sejmu w
1593 r. nie omieszkal podzickowaé wojewodzie kijowskiemu i jego synom za
sttumienie rebelii*.

Sprawy kozackie okazaly si¢ w najblizszych miesiacach gldéwnym powodem
pogorszenia si¢ stosunkéw Jana Zamoyskiego z Ostrogskimi. W koncu 1593 r.
ksigze Janusz udat sie do swej wegierskiej posiadtosci Makowicy®, by zabezpie-
czy¢ ja przed skutkami ewentualnego najazdu tatarskiego. Ale niewykluczone, ze
jednym z powodow wyjazdu byto spotkanie z przedstawicielami cesarza w celu
omowienia ewentualnej pomocy J. Ostrogskiego w budowie ligi antytureckie;.
Stosunki Habsburgéw z Porta ulegly w tym okresie znacznemu pogorszeniu.
W sierpniu 1593 r. Turcy rozpoczeli nowa kampani¢ wojenna przeciwko wojskom
habsburskim. Zagrozenie ze strony imperium tureckiego spowodowato, ze
dyplomaci cesarscy starali si¢ szuka¢ nowych sojusznikow. Wybodr padt rowniez
na Kozakoéw zaporoskich. Werbunkiem tych ostatnich do armii cesarskiej mieli
si¢ zajac ruscy magnaci, przede wszystkim: Janusz Ostrogski, wojewoda bractawski
Janusz Zbaraski i starosta $niatynski (a zarazem oficjalny przetozony Kozakow z
ramienia wladz Rzeczypospolitej) Mikotaj Jaztowiecki*®. Gtéwna role odgrywat
jednak kasztelan krakowski. W jego imieniu werbunkiem Kozakdéw zajmowat si¢
(od konca 1593 r.) podstaro$ci biatocerkiewski Dymitr Kurcewicz Butyha’. Nie

z Grodka // Listy Stanistawa Zotkiewskiego 1584-1620. Wyd. T. L[ubomirski]. Krakéw, 1868,
nr 14. S. 22-23. Por.: K. Kosifiski do Zygmunta IIT 18.09.1592 r. z Kaniowa, Riksarkivet-
Stockholm, Extranea Pollen, vol. 89 (mikrofilmy w: AGAD).

41 Apxus FO3P. U. 3. T. 1, Ne 17. C. 44-46.

42 Na wezwanie krola i K. Ostrogskiego stawili sie starostowie: czerkaski i kaniowski Aleksander
Wisniowiecki, trembowelski Jakub Pretficz (jeden z najblizszych przyjaciot Ostrogskich) oraz
barski Stanistaw Golski.

43 O bitwie zob.: A. Ostrogski do K. Radziwitta 13.02.1593 r. z Lubartowa // AGAD. AR, dz. V,
11074, k. 5-7; por. mniej wiarygodna relacje: Konstanty Cieszynski do Mikotaja Zotkiewskiego
18.02.1593 r. z Wigniowca // Listy Stanistawa Zotkiewskiego, nr 16. S. 25-26.

44 Kempa T Konstanty... S. 210.

45 Por. J. Ostrogski do J. Zamoyskiego w listopadzie 1593 z Makowicy // AGAD. AZ, 222, k. 12—13.

46 Kempa T. Konstanty... S. 211; Dobrowolska W. Ksiazeta Zbarascy w walce z hetmanem
Zotkiewskim. Krakow, 1930. S. 3; Maciwrek J. Zapas Polska a Habsburku o pristup Cernemu
Mori na sklonki 16 stol. Praha, 1931. S. 24.

47 Kozacy mieli dostaé w ramach shuzby w wojsku cesarskim po 20 zt. rocznego zotdu na jednego
konia oraz sukno, J. Wereszczynski, biskup kijowski do J. Zamoyskiego 4.10.1593 r. z Nowego
Wereszczyna (w cedule) // Listy Stanistawa Zotkiewskiego, nr 18. S. 32.



76 Tomasz Kempa

trzeba dodawac, ze akcja werbunkowa odbywata sig nieoficjalnie, za plecami wiadz
Rzeczypospolitej i hetmana wielkiego koronnego. Juz ten fakt musiat wplynac na
negatywna reakcj¢ ze strony Zamoyskiego. Kasztelan krakowski zdawat sobie
oczywiscie sprawe z tego, ze nie da si¢ ukry¢ werbunku Kozakéw przed
Zamoyskim. By¢ moze dlatego we wrzesniu 1593 r., jakby uprzedzajac ktopotliwe
pytania ze strony hetmana wielkiego koronnego, pisat o trudnej sytuacji Cesarstwa
i swojej checi, by wysta¢ na pomoc Habsburgom poczet swoich prywatnych wojsk.
Na wszelki wypadek lojalnie zapytywat, czy nie bedzie to przeciw prawu
koronnemu*.

Bylo wige to w rzeczywistosci starcie dwoch koncepcji polityki zagranicznej,
pro- i antyhabsburskiej. Kasztelan krakowski nalezat do najwazniejszych stronni-
kow Habsburgdw w Koronie réwniez w nastepnych latach. Udowodnit to podczas
sejmow w latach 1595 i 1596, kiedy popierat wlaczenie si¢ Rzeczypospolitej do
budowy ligi antytureckiej. Byl zreszta jednym z cztonkow komisji, ktdra prowadzita
uktady z postami cesarskimi w tej sprawie®.

Polityka J. Ostrogskiego doprowadzita w tym okresie do ochtodzenia stosunkow
kanclerza rowniez z K. Ostrogskim. Ten ostatni, cho¢ nie ma dowodow na to, ze
bezposrednio uczestniczyt w werbunku Kozakow zaporoskich na stuzbg cesarska,
musial przeciez wiedzie¢ o akcji podjetej przez jego syna. Mimo wszystko jednak
wojewoda kijowski nadal do§¢ zgodnie wspotpracowat z Zamoyskim w obronie
potudniowo-wschodnich granic Rzeczypospolitej. W sierpniu 1594 r., mimo nie
najlepszej dyspozycji zdrowotnej, zjawil si¢ wraz z synami w Lublinie na radzie
wojennej zwotanej przez Zamoyskiego w zwiazku z mozliwym przemarszem przez
terytoria koronne Tataréw krymskich wracajacych z Siedmiogrodu. Zgodnie z
lubelskimi postanowieniami wraz z synem Aleksandrem stawit w obozie hetmana
pod Lastowka 2 tysiace zohierzy. Byt to najwigkszy prywatny poczet magnacki
przyprowadzony na miejsce zgrupowania. Natomiast mimo obietnic nie zjawit si¢
wowczas w obozie hetmanskim J. Ostrogski®®.

Tymczasem na wilasna reke zaczat prowadzi¢ werbunek Kozakéw na stuzbe
cesarska Stanistaw Chlopicki, szlachcic z ziemi przemyskiej, ktory wczesniej byt
komornikiem Stefana Batorego i cztowiekiem dobrze znanym Janowi Zamoyskie-
mu. Jak wynika z jego listu do hetmana, miat on jakie$ zadawnione pretensje do
Zamoyskiego zwigzane z brakiem odpowiedniego wynagrodzenia za jego
weczesniejsza shuzbe dla Rzeczypospolitej’!. Chtopicki przez pewien czas przebywat

48 J. Ostrogski do J. Zamoyskiego 19.09.1593 r. z Tarnowa // AGAD. AZ, 222, k. 7-9; por.: JIen ssxo C.
Kozanpki BittHE KiHnsg X VI ct. B Ykpaini. YepHniris, 1996. C. 98-99.

49 Biblioteka PAN w Koérniku (dalej — BKorn.), 305, k. 165; BCzart., 96, s. 369-370; Kempa T.
Dzieje... S. 141; Sokolowski W. Schytek dziatalnosci politycznej Jana Zamoyskiego // Kultura,
polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane J. Maciszewskiemu w 60-ta rocznicg Jego urodzin.
Warszawa, 1990. S. 383.

30 Joachima Bielskiego... S. 223; Kocowski B. Wyprawa Tataréw na Wegry przez Polske w 1594 1.
Lublin, 1948. S. 61, 67-68; Kempa T. Konstanty... S. 214.

31 Zob.: S. Chiopicki do J. Zamoyskiego 12.05.1594 1. / AGAD. AZ, 651, k. 28-31.
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na Nizu, gdzie zetknat si¢ z agitacja ludzi J. Ostrogskiego. Wowczas tez postanowit
dziata¢ na wiasna reke. W koncu 1593 r. pojechat do Pragi, gdzie na dworze
cesarskim podatl si¢ za putkownika zaporoskiego i oficjalnego przedstawiciela
Kozaczyzny. Cesarz postanowit wykorzysta¢ tego czlowieka, bowiem akcja podjgta
przez J. Ostrogskiego nie przyniosta jak dotad wigkszych rezultatoéw. By¢ moze
dlatego, ze Kozacy pamigtali niedawna rozprawe z nimi podje¢ta przez Ostrogskich.
Jednakze mozliwe jest, ze wyprawa kozacka Hrehorego Lobody w sile ponad 3
tysigey ludzi podjeta w grudniu 1593 r., ktora doprowadzita do ztupienia okolic
Biatogrodu i Tehini, stanowita wlasnie skutek agitacji ze strony J. Ostrogskiego*.
Loboda nalezat bowiem do zaufanych ludzi wojewody kijowskiego w gronie
starszyzny kozackiej>.

Na przetomie stycznia i lutego 1594 r. Chtopicki uzgodnit w Pradze warunki,
na jakich Kozacy zaporoscy mieli zostac zaciagnigci na stuzbg cesarska. Zaporozcy
zostali zobowigzani do zorganizowania dywersyjnej wyprawy na tereny Motdawii
i Woloszczyzny, a takze na obszary bezposrednio nalezace do Turcji, az po Silistrig
i Adrianopol. W zamian mieli otrzymac¢ 8 tysigcy dukatow, sztandary i odznaki
cesarskie. Cesarz wyslal jednoczesnie do Kozakoéw oficjalne poselstwo z Erykiem
Lassotg von Steblau na czele®. Zamoyski i wspotdziatajacy z nim hetman polny
koronny Stanistaw Zotkiewski probowali pojmaé Chtopickiego, jednak ich dziata-
nia okazaly si¢ poczatkowo nieskuteczne®. Co jednak dla nas istotne, Chtopicki,
tlumaczac si¢ przed Zamoyskim ze swych kontaktow z cesarzem, oskarzyt
J. Ostrogskiego, ze to on rozpoczat na wielka skalg werbunek Kozakow do armii
cesarskiej («a ja tylko sam na [D]Niepr jechat, a juzem winien»)*®. Z kolei kasztelan
krakowski, zrzucajac z siebie wing za zaciag Kozakow, pisat: «Dobrze by si¢
wywiedzie¢, gdzie ten Chlopicki, a pohamowaé go w tych praktykach»®’.
Faktycznie wigc wyrzekat si¢ kontaktow z tym szlachcicem z ziemi przemyskie;j.
Faktem jest jednak, Ze niezaleznie od tego, czy Ostrogski wspotdziatat z Chlopickim

52 Jlen siéxo C. Kozaupki Bitinu. C. 99-100; Wojcik Z. Wstep // Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana
opisy Ukrainy. Warszawa, 1972 . S. 21.

53 Zob.: H. Loboda do K. Ostrogskiego 21.02.1595 r. z Bractawia // Ky I1. Uctopus... T. 2,
nononH. C. 433-434; K. Ostrogski do K. Radziwitta 23.02.1595 r. z Turowa. Tamze. S. 434—
435. Loboda nalezal do umiarkowanych przywodcow kozackich 1 przylaczyt si¢ do powstania
Nalewajki dopiero w koncu 1595 r. pod Sotonica, gdzie nastapila kapitulacja powstancoéw przed
Zbtkiewskim, jeszcze zanim do niej doszto, Eoboda zostat oskarzony przez Zaporozcéw o zdrade
i zabity. Jlen sasxo C. Ko3anpki Biitan... C. 159.

54 Kopia uniwersatu Rudolfa II dana S. Chlopickiemu udajacemu si¢ do Kozakéw // Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego (oddziat rekopisow), 46, nr 61, k. 122v—123; Wojcik Z. Wstep... S. 21.

55 8. Z6tkiewski do J. Zamoyskiego 14.04.1594 r. z Chmielnika // Listy Stanistawa Zotkiewskiego,
nr29. S. 49-50. O dziatalnoéci Chtopickiego wérod Kozakow zob. tez: Listy Stanistawa Zotkiew-
skiego, nr 26, s. 46; nr 37. S. 59-60; Eryka Lasoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy.
S.55in.

56 S. Chtopicki do J. Zamoyskiego 12.05.1594 r. // AGAD. AZ, 651, k. 28-31. Fragment tego listu
opublikowany w: Maciirek J. Zapas... S. 11 (p. 20).

57 J. Ostrogski do J. Zamoyskiego 18.05.1594 r. z Opatowa // AGAD. AZ, 222, k. 21-22.
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(a tak niemal na pewno nie bylo), obaj przeciez zamieszani byli w akcj¢ werbun-
kowa Kozakow na stuzbe cesarska’®.

Dziatania majace na celu zbudowanie ligi antytureckiej podejmowata rowniez
dyplomacja papieska. W zwiazku z tym przybyt do Rzeczypospolitej sekretarz
papieza Klemensa VIII — Aleksander Komulovi¢. W kwietniu 1594 r. spotkat si¢
on migdzy innymi z J. Ostrogskim oraz M. Jaztowieckim. W czasie rozmoéw
ustalono, ze kasztelan krakowski na czele Kozakow zaporoskich dokona najazdu
na ziemi¢ moldawska i wotoska. Z kolei Jaztowiecki miat uderzy¢ na Krym na
czele innego kozackiego zgrupowania. Jan Zamoyski, do ktorego doszty wiesci o
tych na wpot tajnych uktadach, natychmiast wystat gonca do Szwecji, do
przebywajacego tam wowczas Zygmunta I1I, z zadaniem, by zabronit wszelkich
samowolnych wypraw podejmowanych przez polskich magnatow>’. Z kolei
J. Ostrogski probowat na wilasna reke uzyskac¢ zgodg krdla na zorganizowanie
wyprawy do Moldawii i na Woloszczyzng. Jednakze wobec presji ze strony
Zamoyskiego oraz innych senatorow ostatecznie zrezygnowat z bezposredniego
udziatu w wyprawie®.

Mimo to kasztelan krakowski nie porzucit zasadniczej czgsci swojego planu,
tzn. zorganizowania wyprawy dywersyjnej na ziemie tureckich lennikow, a
dowodztwo nad wojskami kozackimi zlecit Semenowi (vel Sewerynowi, vel
Semerijowi) Nalewajce, bgdacemu dotad na stuzbie u K. Ostrogskiego. W ten
sposob J. Ostrogski §wiadomie i mocno wkraczat w sferg polityki zagranicznej
«na kierunku potudniowymy, na ktora wielki wplyw miat kanclerz. Byt to
niewatpliwie najistotniejszy powod konfliktu, jaki zaistnial pomigdzy Zamoyskim
a ksiazetami Ostrogskimi. Jednakze kasztelan krakowski na wszelki wypadek
probowat jeszcze asekurowac si¢ przed hetmanem wielkim koronnym. Zapewne
pod wptywem Ostrogskiego w kwietniu 1594 r. Nalewajko napisat list do Zamoy-
skiego, w ktorym przedstawil zbieranie si¢ wokot niego ludzi zbrojnych jako probe
samoobrony przed spodziewanym najazdem tatarskim. Informowat, Ze jest to jego
wlasna inicjatywa, na ktora uzyskat jednak zgode «Ksiazecia Jego Mosci Pana
swego», a wigc Janusza (wzglednie Konstantego) Ostrogskiego. Prosit Zamoy-
skiego w imieniu «towarzystwa swego», by hetman wskazal im miejsce, gdzie
mogliby «poteznie si¢ nieprzyjacielowi koronnemu oprzeé». By ostatecznie udobru-
cha¢ kanclerza dodawat: «Przeto wszystko z rada a rozkazaniem Waszej Mitosci
uczynié, jesli nam Pan Bog Wszechmogacy pomoc raczy, chcemy». Prosit tez o

38 Chtopicki przybyt na Zaporoze wraz z postem cesarskim Erykiem Lassota. Potem starszyzna
kozacka wystata go z misja do Moskwy. Po powrocie z panistwa moskiewskiego, jesienia 1594 r.,
zostal aresztowany i przetransportowany do Krakowa. Wiosng 1595 r. Chtopickiemu udato si¢
uciec do Czech, ale tam z kolei zostat aresztowany z rozkazu cesarza (jako oszust). Co si¢ z nim
pdzniej stato, nie wiadomo. Zob.: Jlen aexo C. Kozaupki Biitan... C. 189.

59 Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes. T. 2. Romae, 1959, nr 412.
S. 16; Maciirek J. Zapas... S. 24; Kempa T. Konstanty... S. 212.

60 G. Malaspina do Rzymu 9.05.1594 r. ze Sztokholmu // Litterae nuntiorum... T. 2, nr 412. S. 16;
Kempa T. Konstanty... S. 212-213.
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zapewnienie zywnosci, co moglo by¢ zapowiedzia pdzniejszych grabiezy
dokonywanych przez ludzi Nalewajki®'.

Wiosna 1594 r. doszto do kolejnych wypraw kozackich na posiadtosci tureckie.
Nie byly to jednak jeszcze najazdy podjete pod sztandarami cesarskimi. Te
rozpoczna si¢ w drugiej potowie 1594 r. i z przerwami beda trwaty do potowy
nastepnego roku®’. Natomiast Nalewajko zgodnie z nakazem J. Ostrogskiego
zorganizowat odrgbna wyprawe na ziemie tureckie. W jego oddziatach znajdowato
si¢ w tym momencie wielu Kozakéw bedacych na stuzbie u ksigzat Ostrogskich.
W czerwcu 1594 r. Nalewajko ztupit kilkanascie wsi tureckich oraz motdawskich
lezacych w poblizu Tehini®. Po powrocie na Podole wystal swoich postéw na
Niz, by zaproponowaé Zaporozcom wspoétprace. By ich udobruchaé¢ oddal im w
prezencie okoto 1,5 tysiaca koni, ktére zdobyl podczas swej wyprawy. Byto to o
tyle wazne, ze Nalewajko jako poddany ksiazat Ostrogskich uczestniczyt wczesniej
w tlumieniu powstania Kosinskiego®. Kozacy pogodzili si¢ z Nalewajka. Od tego
momentu jako jeden z gtdwnych watazkow kozackich dziatat na wlasna reke, nie
ogladajac si¢ na zdanie swoich dotychczasowych mocodawcoéw — ksiazat Ostrog-
skich. Juz w lipcu 1594 r. zajat i ztupit kilka kresowych miast: Trembowle, Husiatyn,
Grodek, Satanow, Ttuste. Grabit tez szlacheckie majatki na Podolu®.

W sierpniu/wrzesniu 1594 r. Nalewajko stanat na czele 4-tysi¢cznej wyprawy
kozackiej na Motdawig, ktora zakonczyta si¢ sporym sukcesem, zdobyciem Tehini
(bez zamku) i zlupieniem okolicznych wsi®. Kolejna 12-tysieczna wyprawa z
udzialem Kozakéw rejestrowych (pod dowodztwem Jana Oryszowskiego),
Zaporozcow (z Hrehorym Loboda) i ludzi Nalewajki ruszyta w koncu pazdziernika
1594 r. na Motdawig i doprowadzita do zaje¢cia Cecory oraz motdawskiej stolicy —
Jass. Byta to wszakze z punktu widzenia cesarza niedzwiedzia przystuga, poniewaz
1 listopada tegoz roku hospodar motdawski Aaron uznat si¢ za lennika cesarskiego
i tym samym wypowiedzial postuszenstwo Turcji®’. Zaporozcy jednak o tym nie
wiedzieli. Po powrocie z Moldawii Kozacy roztozyli si¢ na lezach w okolicach
Baru, stajac si¢ prawdziwym utrapieniem dla ludno$ci Podola. Szlachta masowo
uciekata ze swoich majatkow w obawie juz nie tylko o swoje mienie, ale przede
wszystkim zycie. Wczesna wiosna przyszto wytchnienie. W marcu-kwietniu 1595
r. Loboda i Nalewajko uczestniczyli znéw w wyprawach na tureckie posiadtosci,
gdzie wespol z wojskami motdawskimi i siedmiogrodzkimi brali udzial w
obl¢zeniach: Tehini, Biatogrodu, Braitlowa i Izmaitu. W czerwcu na zaproszenie
cesarza Rudolfa Nalewajko z 2 tysiacami Kozakow wyprawit si¢ na Wegry, gdzie

61 S Nalewajko do J. Zamoyskiego w kwietniu 1594 r. w Maciewiczach // Listy Stanistawa
Zoétkiewskiego, nr 41. S. 64-65.

62 Ich doktadny przeglad zob.: Jlen aexo C. Kozampki Biftam... C. 109-130.

63 M. Jaztowiecki do J. Zamoyskiego 26.06.1594 r. ze Lwowa // AGAD. AZ, 672, k. 66—68.

64 Eryka Lassoty... S. 79.

65 Jlen’sisko C. Kozaupki Biinm... C. 141,

66 Tam camo. C. 117-120.

67 Tam camo. C. 122-123.
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stanal w obozie arcyksigcia Maksymiliana. Inny oddziat Zaporozcéw zdobyt
Oczakow®®,

W tym samym czasie trwaty juz polskie przygotowania do interwencji w
Motdawii, ktorymi kierowat Zamoyski. Jego wojska wkroczyly do Motdawii w
sierpniu 1595 r. i hetman szybko osiagnal to, do czego dazyt. Zrzucit z tronu
motdawskiego przychylnego Habsburgom Stefana Rozwana (ktory kilka miesiecy
wczesniej zastapit Aarona Tyrana) i osadzit na nim swojego protegowanego
Jeremiasza Mohyte. Kozakom zaporoskim zabronit zas prowadzi¢ jakiekolwiek
dziatania przeciw Turcji bez swojej zgody. W odwecie Zaporozcy ztupili nalezace
do Zamoyskiego miasto i dobra Szarogrod®. Potem za$ na szeroka skale rozpoczeli
lupienie szlacheckich i magnackich posiadtosci na terenach ruskich Korony i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wychodzac daleko poza niszczone dotad przez
nich Podole. Zamoyski od poczatku niezadowolony z samowolnych dziatan
Kozakdéw zaporoskich, zmuszony byt patrzeé na nie przez palce, bowiem wojska,
ktorymi dysponowal, najpierw zajete byly strzezeniem granic w czasie wyprawy
tatarskiej na Wegry w 1594 r., potem za$ uczestniczylty w kampanii motdawskie;j.
W koncu jednak hetman musial zacza¢ powaznie mysle¢ o rozprawie z Nalewajka
1 pozostatymi kozackimi przywddcami. Kanclerzowi przyszio wigc gasi¢ ogien,
ktorego nie rozpalit. Zamoyski wiedziat doskonale, kto odpowiadat za rozbudzenie
radykalnych nastrojow wsérod Kozakéw. Hetman widziat zreszta dziatalno$§c
Nalewajki w szerszym zakresie. Uwazal on bowiem (tak przynajmniej mowit
Bonifacemu Vanozzi), ze za tupieniem ziem ruskich przez Zaporozcow stoi gtdéwny
wrog Zamoyskiego — arcyksiaze Maksymilian, ktory przeciez nie porzucit jeszcze
staran o polsko-litewska korone.

Paradoksem jest jednak to, ze dziatalno$¢ werbunkowa prowadzona wsrod
Kozakdéw przez ludzi kasztelana krakowskiego, uderzyta z duza sita w samych
Ostrogskich. To ksiazg Janusz przyczynil si¢ do wypromowania Nalewajki jako
przywddcy kozackiego. Ten ostatni za$ «odwdzigczyt sie» Ostrogskim rabujac
ich wotynskie i1 kijowskie dobra. Juz w marcu 1595 r. K. Ostrogski pisat do swego
zigcia Krzysztofa Radziwilta: «ten totr Naliwajko, oderwawszy si¢ od drugich w
tysiacu cztowieka i do Wotoch nie chodzac, teraz jest w Ostropolu, majgtnosci
mojej gosciem i przyjdzie mi z nim podobno jako w targu postapi¢, drugiego
Kosinskiego Pan B6g na mnie przepuszcza...»’!. Kozacy grabili dobra Ostrogskich
(cho¢ oczywiscie nie tylko ich) rowniez w drugiej potowie 1595 i na poczatku
1596 r. Zastanawiajacy wobec tego moze by¢ fakt, ze prywatne wojska Ostrogskich
nie uczestniczyly w thumieniu tej kozackiej rebelii. Faktycznie wigkszos$¢ ruskich
magnatéw nie przystata positkéw hetmanowi polnemu Stanistawowi Zotkiew-

68 Tam camo. C. 126.

69 Heidensztejn R. Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Petersburg, 1857.
S. 249; Jlen ssxo C. Ko3anpki Bitau... C. 129.

70 Niemcewicz J.U. Zbior pamietnikow o dawnej Polszcze. T. 1. Lipsk, 1838. S. 209.

71 K. Ostrogski do K. Radziwitta 4.03.1595 1. z Turowa // Kynuw I1. Uctopus... T. 2, nonoms.
C. 434-435.
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skiemu, ktory dostat za zadanie sttumienie powstania’. T. Chynczewska-Hennel
slusznie chyba przypuszcza, ze gtdwnym tego powodem byt fakt, ze w prywatnych
wojskach Ostrogskich (ale tez innych ruskich magnatow) stuzyto wielu Kozakow
i ludzi z nimi sympatyzujacych. Wobec czego mozna byto si¢ obawia¢ o ich
lojalno$¢ w obliczu decydujacego starcia’. Warto jednak przypomnieé, ze w czasie
sejmu 1597 r. K. Ostrogski dzickowal krélowi oraz Zétkiewskiemu za sttumienie
rebelii Nalewajki i w zwiazku z tym prosit o odpowiednie wynagrodzenie hetmana
polnego’. Zapewne z nieukrywana satysfakcja stuchat tych podziekowan
Zamoyski. Bo przeciez prohabsburska polityka J. Ostrogskiego juz wtedy zakon-
czyla sig fiaskiem. Kasztelanowi krakowskiemu nie udato si¢ przekona¢ senatoréw
1 postéw do swojej wizji wspotpracy z Habsburgami, a jednocze$nie powstanie
Nalewajki, ktore stanowito poklosie prohabsburskiej dziatalnosci ksigcia, uderzyto
takze w rozleglte dobra Ostrogskich.

Jeszcze w trakcie rebelii Nalewajki zaczetly si¢ rozchodzi¢ wiesci o tym, ze
faktycznie to K. Ostrogski wzniecit t¢ kozacka ruchawke, po to, by uderzy¢ w
zwolennikdw unii brzeskiej. Jak wiadomo, Ostrogski byt przywddca przeciwnikow
unii i aktywnie zwalczal ja, wszakze dostepnymi prawnie srodkami. Do sformuto-
wania takich zarzutow wobec wojewody kijowskiego przyczynic si¢ miato ztupienie
przez Nalewajke, a takze jego brata Demiana (ktéry byt ksiedzem prawostawnym
w Ostrogu) majatkéw nalezacych do wladyki tuckiego Cyryla Terleckiego, w czasie
gdy ten ostatni przebywat w Rzymie i finalizowal wraz z Hipacym Pociejem poro-
zumienie unijne’. Takze sam Nalewajko przed swa $Smierciag w kwietniu 1597 r.
stwierdzit, ze wojewoda kijowski mial go wezwaé z Wegier, gdy tam byl na
wyprawie przeciw Turkom, i prosi¢ go o pomoc w walce z unia’®. Absurdalno$¢
zarzutu stawianego Ostrogskiemu wida¢ przede wszystkim w tym, ze ludzie Nale-
wajki tupili w rzeczywistosci wszelkie dobra, jakie znajdowaty si¢ na trasie ich
przemarszu, albo w poblizu ich miejsc postoju”’. Dotyczylo to takze majatkow
nalezacych do wyznawcow prawostawia. Na diugiej licie poszkodowanych nie
zabrakto rowniez Ostrogskich, ktorych dobra ucierpiaty moze dotkliwiej (ze
wzgledu na obszar, na ktorym operowali Kozacy). Donosit o tym nawet sam Jan
Zamoyski’®. Z kolei K. Ostrogski tak odnosit sie do tych zarzutow, ktore pojawity

72 S, 7Zotkiewski pisat do J. Zamoyskiego, ze staba nadzieja na positki od czotowych magnatow
ruskich (mimo, ze hetman polny o nie zabiegat), a glowny cigzar rozprawy z Kozakami spadnie
na regularne, choé «znedznione, odarte i niezaptacone» wojsko. S. Zotkiewski do J. Zamoyskiego
25.02.1596 r. z Krzemienca // Listy Stanistawa Zotkiewskiego, nr 44. S. 68.

73 Chynczewska-Hennel T. Ostrogski Konstanty / PSB. T. 24. S. 491-492.

74 Diariusze sejmowe r. 1597. Wyd. E. Barwinski // SRP. T. 20. Krakow, 1907. S. 66—67.

75 Skarge na poddanych Ostrogskiego i Nalewajke wnidst do ksiag grodzkich tuckich brat Cyryla
Terleckiego — Jarosz 18.02.1596 r. // Apxus FO3P. Y. 3. T. 1, Ne 28. C. 77-83. Por. tamze, nr 39,
s. 133-134; nr 41, s. 137-140.

76 BK6rn., 1539, nr 43; Jlen ko C. Kozanpki Biitam... C. 222-223.

77 Szerzej na ten temat zob.: Jlen aexo C. Kosaupki siitnu... C. 184-185.

78 J. Zamoyski do K. Radziwitta 3.02.1596 . z Zamoscia // AGAD. AR, dz. V, 18434, cz. 2. S. 250~
251. O zniszczeniach spowodowanych w dobrach Ostrogskich przez Kozakow zob. tez:
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si¢ na poczatku 1596 r.: «Co si¢ tknie suspicji od ludzi rozmaicie mnie udajacych
o tem lotrze Naliwajku, Zzebym go ja miat nasyta¢, lub to z wiadomoscia moja,
cokolwiek czynit, byto. Bog widzi i wie, a da to z taski swej, ze nieprzyjaciel
zaden moj przy tym [si¢] nie ostoi. Tom go ja tez do Wotoch, do Wegier posytal?
To i Szawta” w kraje Waszej Mo$ci Wielkie Ksigstwo Litewskie z mego rozkazania
wszedl? To i Loboda Ukraing zniszczyt z moja wiadomoscia. Toz ci i mnie, jesli
kogo, a podobno jeszcze barziej, doleglo...»%.

Niewatpliwie to zwolennicy unii, a wigc jednoczes$nie przeciwnicy religijni i
polityczni Ostrogskiego, byli tworcami oskarzenia wojewody kijowskiego o ciche
kierowanie (lub przynajmniej sprzyjanie) kozackiej rebelii®'. Posrednim dowodem
na to jest fakt, ze p6zniej katolicy (przede wszystkim unici) beda dos¢ powszechnie
uzywaé w stosunku do prawostawnych, z niewatpliwa intencja ich skompromi-
towania (jako rzekomo podstgpnych i niepewnych obywateli Rzeczypospolitej)
okreslenia «naliwajkowie»®. Dosadniej jeszcze mowit zas o prawostawnych Hipacy
Pociej. Nazywat ich bowiem «naliwajkowska orda». To przede wszystkim on
(m. in. przez swoje utwory polemiczne) przyczynit si¢ do spopularyzowania tego
obrazliwego dla prawostawnych epitetu.

Niewykluczone, iz w upowszechnieniu oskarzenia wobec K. Ostrogskiego o
ciche kierowanie powstaniem miat swdj udziat takze Jan Zamoyski. Wiadomo, ze
hetman byt cztowiekiem o tolerancyjnych pogladach wyznaniowych, ale proces
zjednoczenia prawostawnych z Rzeczypospolitej z Ko$ciotem rzymskim wyraznie
popart. Odegral on wazna rol¢ w czasie decydujacych negocjacji dotyczacych unii
brzeskiej. W drugiej potowie 1594 r. wladycy, ktorzy byli juz wowczas zwolenni-
kami unii (w tym na pewno wtadyka tucki Cyryl Terlecki), konferowali z Zamoy-
skim na temat sposobu wprowadzenia jednosci z Kosciotem rzymskim. Hetman
obiecal wowczas prawostawnym biskupom ochrong przed ewentualnymi dziatania-
mi przeciw nim ze strony wojewody kijowskiego®. Wywierat rowniez — co miato
szczegblne znaczenie — presj¢ na niezdecydowanego w sprawie jednosci z Rzymem

S. Radziwilt do J. Zamoyskiego 31.01.1596 1. z Otyki // AGAD. AZ, 692, nr 26; G. Malaspina do
Rzymu 11.11.1595 r. // Litterae nuntiorum... T. 2, nr 527. S. 89; Kempa T. Konstanty... S. 217.
Wsrod dobr Ostrogskich zniszezonych przez Kozakéw Nalewajki byty m. in. Stepan, Migdzyrzecz
Wotynski, Krupa, Turow. Jlen ssxo C. Kozanpki Bidiau. C. 171, 177.

79 Chodzito o Matfieja Szawute — jednego z dowddcow kozackich w czasie powstania Nalewajki.

80 K. Ostrogski do K. Radziwitta 3.03.1596 r. z Ostroga // Kyauw IT. Victopus... T. 2, fomnons.
C. 438-439.

81 Kompromitowanie Ostrogskiego odbywato si¢ wowczas na szeroka skale. Np. M. K. Radziwitt
w liscie do K. Radziwilta z 27.03.1596 r. pisal, iz styszal jakoby wojewoda kijowski wyruszyt na
sejm ze swoimi prywatnymi oddziatami, w ktorych potowe ludzi mieli stanowi¢ Kozacy Nalewajki
/I Archiwum domu Radziwittéw (dalej — ADR) // SRP. T. 8. Krakow, 1885, nr 28. S. 42-44.
Anonimowy autor relacji o dzialaniach Tataréw i Kozakow twierdzit z kolei, ze Konstanty
Ostrogski, gdyby tylko chcial, doprowadzitby do upadku powstania Nalewajki. Tymczasem on
«w swej majgtnosci przechowyway Zaporozcow / AGAD. AR, dz. 11, suplement 189.

82 Szerzej o tym: Jlen agxo C. Ko3anpki Biitam... C. 226-230.

83 G. Malaspina do Rzymu 15.10.1594 r. // Documenta unionis berestensis eiusque auctorum, ed.
A. Welykyj. Romae, 1970, nr 14. S. 30-31; Kempa T. Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska
/I Klio. T. 2, 2002. S. 64—65.
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metropolite kijowskiego Michata Rahoze. W lutym badz w marcu 1595 r. omawiat
z wladyka Terleckim warunki, od jakich uzalezniat przyjgcie unii Rahoza®.
Mozliwe, ze zeznanie Nalewajki, zlozone na dwa dni przed $miercia tego ostatniego,
ktorym kompromitowat Ostrogskiego, powstato wigc na «zamowienie» kanclerza
koronnego. Moze $§wiadczy¢ o tym fakt, ze Nalewajko znajdowat si¢ przed §miercia
pod opieka strazy marszatkowskiej i samego marszatka wielkiego koronnego,
ktérym byt wowczas jeden z najwierniejszych stronnikéw Zamoyskiego — Mikotaj
Zebrzydowski. To przed tym ostatnim i kilkoma innymi senatorami Nalewajko
ztozyt swoje ostatnie zeznanie®.

Innym dowodem na to, ze hetman koronny mégt uczestniczy¢ w akcji kompro-
mitowania wojewody kijowskiego jako inicjatora powstania Nalewajki jest fakt
zaangazowania si¢ Zamoyskiego w oskarzenie Nicefora Parasiosa, egzarchy i
protosyngiela, czyli faktycznego zastepcy patriarchy konstantynopolitanskiego.
Przybyt on jako wystannik patriarchy ekumenicznego do Rzeczypospolitej na
zaproszenie K. Ostrogskiego, by przeciwdziata¢ przygotowaniom do unii brzeskie;j.
Odegrat istotna rol¢ na synodzie antyunijnym, ktoéry odbywat si¢ rownolegle z
synodem zjednoczeniowym w Brzesciu Litewskim w pazdzierniku 1596 r. Byt
najwyzej postawionym w hierarchii duchownym, ktéry brat udziat w tym synodzie.
Przede wszystkim wystgpowat jednak jako wystannik patriarchy Konstantynopola,
bedacego zwierzchnikiem prawostawnych w Rzeczypospolitej. A wige ekskomu-
nika, jaka natozyl na metropolite kijowskiego Michata Rahozg oraz pozostatych
wladykow ruskich, ktdrzy przyjeli unig, miata szczegdlne znaczenie. Nicefor byt
Scigany przez wtadze Rzeczypospolitej za rzekome przestepstwa, jakich miat si¢
dopusci¢ na terenie Motdawii. Oskarzono go o szpiegostwo na rzecz Turcji i dziata-
nie na szkode¢ hospodarstwa motdawskiego (faktycznie przeciez chodzito o polskie
interesy w tym kraju). Gtéwne oskarzenie przeciw Niceforowi przygotowal Zamoy-
ski, jak pokazat to przebieg procesu egzarchy.

Kanclerz poznat Nicefora w czasie wyprawy moldawskiej w 1595 r. Grecki
egzarcha, przebywajacy wowczas na terenie hospodarstwa, na prosbe Jeremiasza
Mohyty i zwiazanych z nim bojaréw podjat si¢ w pazdzierniku mediacji z wtadzami
tureckimi (konkretnie za$ z Sinan pasza)3. Parasios byt bowiem spokrewniony z

84 H. Pociej do M. Rahozy 11.02.1595 1. // AKTbI, OTHOCAIIHECS K HCTOpHH 3amajgHoii Poccum,
coOpaHHbIe U m3aaBaeMble Apxeorpaduaeckoid kommuccreit (nami— A3P). T. 4. Cankr-IlerepOypr,
1851, Ne 59. C. 86; Kempa T. Metropolita... S. 65, 71-72; Halecki O. Od unii florenckiej do unii
brzeskiej. T. 2. Lublin-Rzym, 1998. S. 100.

85 Zeznanie zostato ztozone w gospodzie Zebrzydowskiego w Warszawie 9.04.1597 r., w obecnoéci
marszatka wielkiego koronnego, wojewody nowogrodzkiego Teodora Skumina Tyszkiewicza,
podkanclerzego koronnego Wawrzynca Gembickiego, sekretarza wielkiego Macieja Pstrokon-
skiego, BKorn., 1539, nr 43.

86 «Powies¢ Nicofora Daskala, ktory przyjechat od Sinan Baszi» // AGAD. AR, dz. II, suplement,
192; Dwie relacje z wyprawy Zamoyskiego pod Cecore w r. 1595. Wyd. J. Jasnowski // Przeglad
Historyczno-Wojskowy. T. 10/1938. S. 250; A3P. T. 4. C. 162-163; Diariusze sejmowe r. 1597.
S. 123; Kempa T. Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 r. // Europa Orientalis. Polska
ijej wschodni sasiedzi od $redniowiecza po wspotczesnos¢. Studia ofiarowane Prof. S. Alexandro-
wiczowi w 65 rocznicg urodzin. Red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk. Torun, 1996. S. 149.
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moznym rodem Kantakuzendw, ale tez z racji sprawowanych przez wiele lat
wyzszych funkcji duchownych w patriarchacie mial dostep do najwyzszych
urzednikow Porty. Negocjacje z Turcja zakonczyty si¢ — jak wiadomo — sukcesem
Zamoyskiego i Mohyty. Miat w tym swoj udzial rowniez Nicefor. A hetman wielki
koronny nie chciat dzieli¢ si¢ z nikim chwata swego zwycigstwa w Motdawii.

W pierwszej potowie 1596 r. Nicefor probujac przekroczy¢ granice z Rzeczpos-
polita zostat aresztowany i osadzony w twierdzy w Chocimiu. Nie wiadomo, czy
byto to wynikiem $cigania go przez wladze motdawskie®’, czy tez skutkiem wydania
przez Zygmunta I1I zakazu wjazdu na teren Rzeczypospolitej duchownych greckich
(w zwiazku z unig brzeska)®. Niceforowi udato sie¢ jednak wydosta¢ z twierdzy
chocimskiej i przedosta¢ do Ostroga, gdzie znalazt si¢ pod opieka K. Ostrogskiego.
W tym czasie Zamoyski §cigal juz Nicefora jako szpiega tureckiego. Niewatpliwie
pod wptywem kanclerza Zygmunt III skierowat pismo do wojewody kijowskiego
z zadaniem wydania Nicefora. Ostrogski nie chciat tego uczyni¢, twierdzac, ze
egzarcha choruje. Miat go jednakze przekaza¢ krolowi, jak tylko bedzie zdrowy®.
Wojewoda kijowski grat wigc na zwloke po to, by Nicefor mogt wzia¢ udziat w
synodzie brzeskim w pazdzierniku 1596 r. Ostatecznie podczas tego synodu
wojewoda kijowski obiecal komisarzom krolewskim stawi¢ Nicefora przed sad
sejmowy. Takie bylo zreszta zyczenie greckiego duchownego, ktory sam chciat
udowodni¢ swoja niewinnos¢™.

Proces Nicefora, ktory rozpoczat si¢ pod koniec sejmu, 11 marca 1597 r., przebie-
gat generalnie zgodnie z intencjami Zamoyskiego. Nie udato si¢ jednak hetmanowi
przeforsowac, by egzarche sadzit sad marszatkowski. Pod wplywem prawostawne;j
i protestanckiej opozycji w izbie poselskiej zgodzono si¢ bowiem na kompromisowe
rozwiazanie. Nicefora miato osadzi¢ kilkunastu senatorow (w tym Zamoyski) pod
przewodem marszatka wielkiego koronnego Mikotaja Zebrzydowskiego®'. Ten
ostatni nalezal za$ nie tylko do zagorzatych stronnikéw kanclerza, ale byt tez
nieprzejednanym wrogiem Ostrogskich. W czasie trwania sejmu w 1596 r. doszto
do glosnej wasni miedzy nim a J. Ostrogskim. Wedtug relacji marszatka na ulicy
Kanoniczej pijani hajducy kasztelana krakowskiego mieli pono¢ strzela¢ do samego

87 Zob. w tej sprawie list J. Mohyty do J. Zamoyskiego z 18.06.1596 r., Documente privitoare la
istoria Romanilor, supl. II, t. 1 (1510-1600). Wyd. 1. Bogdan. Buguresci, 1893, nr 198. S. 389.

88 List krolewski z 28.07.1595 1. // A3P. T. 4, Ne 75. C. 106.

89 K. Ostrogski do Zygmunta III 10.09.1596 r. z Wlodzimierza, Riksarkivet-Stockholm, Extranea
Pollen, vol. 90 (mikrofilmy w AGAD); Kempa T. Proces... S. 151.

90 Solikowski J.D., Maciejowski B., Gomolinski S. M. K. Radziwitt, L. Sapieha, D. Chalecki do
Zygmunta I11 19.10.1596 r. z Brze$cia Litewskiego; Kempa T. Nieznane listy dotyczace genezy
unii brzeskiej (1595/1596) // Odrodzenie i Reformacja w Polsce, R. 44/2000. S. 127;
Bapkymnabosckast neronmcs. Bein. A. Manbsnes / Apxeorpadudeckunii exxerognuk 3a 1960 rox.
Mockga, 1962. C. 304; Kempa T. Proces... S. 151-152.

91 Kempa T. Proces... S. 153-154; Kypaxun IO.H. Tlonutnyeckuii mpouecc Haj KOHCTaHTH-
HONOJIBCHKNM dK3apxoM Hukudopom (ITapacxecom-KanTtaxy3uHnom) B uctopun bpectckoii yrun
1596 1. // CnaBsiHe u ux cocenu. Beim. 4. OcmaHckas uMmepust U Hapoasl LleHTpaabpHOM,
Boctounoii, Oro-Bocrounoii Esponsl u Kaskasa B XV-XVIII Bexax. Mocksa, 1992. C. 134.
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Zebrzydowskiego, ktory musial si¢ schroni¢ w patacu kardynata Jerzego Radzi-
wiltta”. Tak wiec rola, jaka odgrywat w rozprawie Zebrzydowski, stanowita czynnik
sprzyjajacy zamiarom Zamoyskiego. Z kolei hetman wielki koronny byt faktycznie
gltownym oskarzycielem, ktory przygotowat wigkszos¢ dowodow winy egzarchy.
Zwolennicy unii (np. kanclerz litewski Lew Sapieha) wykorzystali tylko okazje,
by pognebi¢ Nicefora, a przede wszystkim uderzy¢ w K. Ostrogskiego jako
przywodce opozycji antyunijnej. Nie ulega watpliwosci, ze to ostatnie bylo réwniez
celem Zamoyskiego. Hetman chcial ukara¢ tym razem przede wszystkim glowe
rodu Ostrogskich.

Chodzito juz nie tylko o samodzielne dziatania podejmowane przez Ostrogskich
w sferze polityki zagranicznej®>. Wojewode kijowskiego i kanclerza dzielito tez
(przynajmniej w tym czasie) spojrzenie na sprawe unii brzeskiej. Konflikt migdzy
Zamoyskim a Ostrogskimi podgrzewaly poza tym spory majatkowe. Kanclerz
wczesniej w znacznym stopniu budujacy swoja fortung na dzierzonych przez niego
licznych starostwach, a takze «zaokraglajacy» swoje ojczyste majatki, w latach
90-tych juz wyraznie wlaczyt si¢ do rywalizacji o «pustynie» na Ukrainie. Ostrogscy
za$§ od samego poczatku kolonizacji terenow ukrainskich byli w ten proces mocno
zaangazowani’. Wreszcie wciaz aktualna pozostawata kwestia zniszczen dokony-
wanych przez wojska koronne w majatkach kniaziow z Ostroga, a takze w
starostwach J. Ostrogskiego.

Tak wigc proces Nicefora stat si¢ w pewnym stopniu rozprawa Zamoyskiego z
Ostrogskimi, a szczegoélnie z wojewoda kijowskim. Stanowit tez pierwsza
kulminacj¢ trwajacego konfliktu. Hetman czynit wszystko, by doprowadzi¢ nie
tylko do skazania Nicefora, ale przy okazji skompromitowa¢ K. Ostrogskiego.
Najdobitniej widac to w fakcie, ze instygator w czasie rozprawy dazyt do uczynienia
wspotoskarzonym shuge wojewody kijowskiego Janiego (a wigc podejrzenie padato
tez na Ostrogskiego)®. Miat on zdaniem strony oskarzycielskiej zawiez¢ do Turcji

92 Zebrzydowski zarzucit tez przy okazji Januszowi Ostrogskiemu, iz uchylat sig od uczestnictwa
w komisji powotanej w sprawie ligi antytureckiej // Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej —
BN), 3085, k. 68-69; BCzart., 96, nr 78; M. K. Radziwilt do K. Radziwitta 5.10.1596 . // ADR,
SRP. T. 8, nr 30. S. 47. Nie przypadkiem na tym samym sejmie doszto réwniez do sporu migdzy
Aleksandrem Ostrogskim a innym stronnikiem Zamoyskiego — Janem Tomaszem Drohojowskim.
Zob.: Sokolowski W. Schytek... S. 384, p. 32.

J. Ostrogski konsekwentnie prezentowat w tym czasie prohabsburska postawe. W maju 1597 r.

przebywal w Moskwie poset arcyksigcia Maksymiliana Lukasz Pauli. Prosit on o pomoc cara

Fiodora (a wlasciwie Borysa Godunowa) w odzyskaniu tronu w Rzeczypospolitej. Wymienit w

zwiazku z tym polskich stronnikow Habsburgow. Wérod nich na pierwszym miejscu znalazt si¢

J. Ostrogski. Nie oznacza to wszakze, ze kasztelan krakowski gotow byt pomoc Maksymilianowi

w uzyskaniu tronu polsko-litewskiego. @uops b.H. Pyccko-monbCKye OTHOIICHNS 1 OaTTHHCKHI

Bonpoc B koHIe X VI — Hauane XVII B. Mocksa, 1973. C. 78-79.

94 O konfliktach majatkowych miedzy Zamoyskim a Ostrogskimi w tym czasie zob.: Tarnawski A.
Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego (1572—
1605). Lwow, 1935. S. 29-30 (przypis 67), 69, 75.

95 By¢ moze miata to by¢ réwniez odpowiedz na podobne dziatania, ktére rzekomo mieli podjaé¢ w
tym czasie przeciw kanclerzowi Ostrogscy. Otoz dysponowali oni pono¢ listami Zamoyskiego
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kompromitujace Nicefora listy. Wobec zadania wigkszo$ci senatoréw Ostrogski
musiat stawi¢ Janiego przed sadem”. Nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ zarzutow
przedstawionych Niceforowi byta po prostu absurdalna, wzglednie nie mogt ich
rozpatrywacé polski sad (na co wskazywat zreszta obronca Jan Przylepski — prawnik
Ostrogskich i jednoczesnie podstaros$ci wlodzimierski). Wigkszo$¢ oskarzen zostata
sformutowana w formie pisemnej przez Jeremiasza Mohytg i przekazana mar-
szatkowi Zebrzydowskiemu przez wystannikow hospodara. Mozna zas by¢ niemal
pewnym, biorac pod uwagg zaleznos¢ Mohyty od kanclerza koronnego, ze motdaw-
ski wtadca dziatat pod dyktando Zamoyskiego.

Nie miejsce tutaj na szczegotowa analize zarzutow stawianych egzarsze”.
Jednak trzem z nich nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej, gdyz wskazuja na motywy,
ktorymi kierowat si¢ Zamoyski przy okazji wytoczenia procesu Niceforowi. Wiaza
si¢ one rowniez z jego konfliktem z Ostrogskimi. Dwa z nich dotyczyty aktywnosci
Nicefora w sprawach motdawskich. Wedtug Mohyly to za przyczyna Nicefora
tron motdawski objat hospodar Aaron w 1592 r. Spowodowato to ktopoty finansowe
hospodarstwa, poniewaz Aaron w zamian za tron obiecat Turkom sowity pesztesz’,
ktorego nie byt w stanie uisci¢. Drugi zarzut dotyczyt uczynienia si¢ przez egzarche
samozwanczym postem od Sinan paszy do Zamoyskiego, dzialajacym jakoby na
niekorzy$¢ Jeremiasza Mohyly i przeciwko interesom Rzeczypospolitej. Byly to
zarzuty falszywe, ale nawet gdyby uznac je w czesci za prawdziwe, to w dwczesnej
rzeczywistosci trudno traktowac je jako przestepstwa. W praktyce Nicefor byt
cztowiekiem niewygodnym dla Zamoyskiego, poniewaz miat kontakty z odsunigta
od wladzy w Moldawii elita bojarska i hospodarem Aaronem, a przede wszystkim
niebezpieczne dla planéw hetmana koronnego mogty by¢ znajomosci egzarchy na
dworze sultana. Zamoyski nie mogl wybaczy¢ Niceforowi, ze jako wystannik Sinan
paszy dostarczyl do obozu hetmana warunki pokoju, z ktérych najwazniejszy
dotyczyt zachowania przez Turcjg peinej kontroli nad Motdawia. Dla kanclerza
Nicefor stanowit wigc narzedzie polityki tureckiej w Motdawii, podczas gdy sam
egzarcha — jak sam mowil na procesie — probowat dziata¢ na rzecz ustanowienia
pokoju w hospodarstwie motdawskim. Nicefor uwazal wrecz, ze pomogt Mohyle

do dygnitarzy tureckich, ktorych tres¢ mogta skompromitowac hetmana wielkiego koronnego,
zob.: J. Zamoyski do P. Tylickiego 27.12.1596 r. z Zamoscia // Biblioteka PAU-PAN w Krakowie,
9383; podajg za: Sokotowski W. Schylek... S. 383. Tak wigc Zamoyski chcac oddali¢ ewentualne
oskarzenia o samowolne uktadanie si¢ z urzednikami sultana, przypuszczalnie postanowit walczy¢
z Ostrogskimi ta sama bronia, ktora chcieli pokonac go ksiazgta z Ostroga. Poza tym wystepujac
jako oskarzyciel w procesie o szpiegostwo na rzecz Turcji, sam uprzedzal ewentualny atak na
siebie. Niewykluczone rowniez, ze listy kompromitujace Zamoyskiego mogt dostarczyé
Ostrogskim wiasnie Nicefor, ktory przeciez uczestniczyt w negocjacjach kanclerza z Sinan pasza.

96 Kempa T. Proces... S. 154.

97 Analiza zarzutéw stawianych egzarsze zob.: Kempa T. Proces... S. 154-164.

98 Pesztesz — rodzaj daniny pienieznej wptacanej do skarbu suttana (w praktyce czesto do kieszeni
wezyrow) przez lennikoéw sultana w momencie objgcia przez nich wladzy w ktoryms z lenn
tureckich.
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utrzymac si¢ na tronie w Motdawii, gdyz sktonit Sinan pasz¢ do wycofania stamtad
wojsk tureckich i tatarskich®.

Trzeci zarzut przedstawiony egzarsze mowit z kolei o tym, ze Nicefor przeby-
wajac w Ostrogu wystat do Turcji (za posrednictwem Janiego) listy, w ktorych
okreslat Polakéw mianem «polskich psow» i — co gorsza — miat nawotywac suttana
(za posrednictwem metropolity adrianopolskiego) do uderzenia na Rzeczpospolita
(w zwiazku z zamgtem spowodowanym unia brzeska). Listy te zostaly
przechwycone przez namiestnika szarogrodzkiego Andrzeja Chrzastowskiego
(Szarogrod nalezat do Zamoyskiego), ktory przekazat je Mohyle (dlaczego nie
hetmanowi koronnemu?). Nicefor stwierdzit jednak, ze to nie on byt autorem listow
1w ogole nie byto go w Ostrogu w momencie ekspediowania pism. Shuga wojewody
kijowskiego Jani potwierdzit wersj¢ egzarchy, zeznajac, ze listy otrzymat od
jakiego$s metropolity Pafnucego, ktory zatrzymat si¢ w Ostrogu w drodze do
Moskwy. Co ciekawe pisma te nie byly w ogdle zaszyfrowane, a ich tres¢ byta na
tyle bezposrednia, a z drugiej strony lakoniczna, ze trudno uzna¢ je za dowod
dziatalnosci szpiegowskiej'®.

Wobec tak kruchych podstaw dowodowych s¢dziowie nie zdecydowali si¢
wyda¢ wyroku na egzarche i stuge K. Ostrogskiego — Janiego. Czg$¢ senatorow
uwazala Nicefora za niewinnego'®!. Niektore zrodla z kolei wprost méwia o
spreparowaniu dowoddéw winy egzarchy oraz o tym, ze postowie od Jeremiasza
Mohyty, ktorzy przywiezli «dowody winy» Nicefora, zostali odpowiednio poin-
struowani przez Mikolaja Zebrzydowskiego, co maja moéwic¢ na rozprawie'®,
Ostatecznie postanowiono, ze proces zostanie wznowiony po dostarczeniu
dodatkowych dowoddéw przez Mohyte. Chodzito o zeznania straconych w Motdawii
szpiegow, ktorzy pono¢ wymienili jako swego wspolnika Nicefora. Chciano tez
przestucha¢ metropolite Pafnucego. Dodatkowych dowodéw winy egzarchy jednak
nie znaleziono. Procesu wig¢c nie wznowiono. Nicefor zostal za§ zamknigty w
cigzkim wigzieniu w Malborku (mial tam oczekiwaé na wznowienie procesu),
gdzie starostg byt Zamoyski'®. Tak wiec los Nicefora lezat w reku kanclerza i to
on byt zwycigzca procesu, mimo tego ze nie udato mu si¢ doprowadzi¢ do formal-
nego skazania egzarchy i Janiego.

Reakcja K. Ostrogskiego na skierowany przeciw niemu atak podczas procesu
byt jego szybki wyjazd z Warszawy, juz na samym poczatku rozprawy. Pisat potem
do zigcia Krzysztofa Radziwilta o minionym sejmie «bieszonym [biesowym?] albo
w[§]cieklym». W tym samym liscie, nawiazujac do procesu Nicefora, stwierdzat:
to smutne czasy, «w ktdrych z ladajakich coniectur i listeczkow przyczynki

99 Diariusze sejmowe r. 1597. S. 108, 486, 493 // A3P. T. 4. C. 160-163; Kempa T. Proces... S.
160-161; Kypaxun FO.H. Ilonutudeckuil... C. 126-129.

100 Szerzej zob.: Kempa T, Proces... S. 162—163.

101 J Abramowicz do K. Radziwitta 10.12.1597 r. z Wornian // JKyxosuu IT. Ceiimopast... C. 345, c. 746.

102 Diariusze sejmowe 1597 r. S. 477; Kempa T. Proces... S. 164.

103 Diariusze sejmowe 1597 r. S. 124, 525; Litterae nuntiorum... T. 2, nr 622. S. 131; Kempa T.
Proces... S. 163.
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zbiraja»'%. Ostrogski nie zostawit jednak sprawy greckiego egzarchy. Kilkanascie
miesiecy pozniej pisat: «bo mi si¢ skora jezy, co spomne na Nikifora»'®®. Wojewoda
kijowski podjat zabiegi w celu uwolnienia egzarchy. W tym kierunku dziatali takze
Janusz Ostrogski i Krzysztof Radziwilt «Piorun»'%. Jednakze ich starania okazaty
si¢ nieskuteczne.

Uwigzienie Nicefora i trzymanie go pod straza w malborskim wigzieniu na
pewno byto istotnym powodem, dla ktérego K. Ostrogski postanowit doprowadzic¢
do zgody z Zamoyskim. Cho¢ niewatpliwie w tej sytuacji nie moglo by¢ to
porozumienie w petni szczere. Do zgody miato dojs¢ przy posrednictwie K. Radzi-
wiltta «Piorunay, zigcia Ostrogskiego i jednoczesnie przyjaciela kanclerza koronne-
£0. On oficjalnie przygotowywat grunt pod porozumienie, ktore wojewoda kijowski
planowal zawrze¢ na sejmie w 1598 r. Tam Radziwilt miat doprowadzi¢ do
spotkania Janusza i Konstantego Ostrogskich z Zamoyskim'?’. Ten ostatni réwniez
byt gotowy do zgody. W migdzyczasie pogorszyty si¢ stosunki Ostrogskich, a
przede wszystkim seniora rodu, z Zygmuntem III. Powodem tego bylo silne
poparcie krola dla unii brzeskiej i nieliczenie si¢ przez niego z opozycja prawo-
stawna. Tymczasem hetman zaczal widzie¢ negatywne strony §wiezo przepro-
wadzonego zjednoczenia metropolii kijowskiej z Rzymem. Jednak najwazniejszy
byt chyba fakt, ze wojewoda kijowski mogt si¢ sta¢ teraz waznym sojusznikiem
Zamoyskiego w konflikcie z krolem. Nalezy doda¢, ze od potowy lat 90-tych
stronnictwo kanclerza zaczynalo wyraznie stabna¢ kosztem rosnacych w site rega-
listow. Nie chodzito tylko o liczbe stronnikoéw hetmana, ale réwniez o mozliwosci
politycznych dziatan. Zamoyskiemu coraz rzadziej udawato si¢ wygra¢ rywalizacje
o istotne urzedy z regalistami'®. Stad ugoda byta réwniez pozadana przez kanclerza.

Porozumienie rzeczywiscie zawarto w koncowej czesci obrad sejmu 1598 r.,
zapewne na poczatku kwietnia!®. Zgodnie z ustaleniami role rozjemcy petnit
Krzysztof Radziwill. Zostato ono sporzadzone w formie pisemne;j, ale jego tekst
nie jest znany''°, Wiadomo jednak, ze jednym z najwazniejszych warunkow ugody

104 K. Ostrogski do K. Radziwitta 26.06.1597 r. Fragmenty tego nie istniejacego juz listu cytowane
przez: JKyxoeuy I1. CeiimoBas... C. 313.

105 K. Ostrogski do K. Radziwitta 15.10.1598 r. // JKykoeuu IT. CeiimoBas... C. 347, c. 754.

106 Radziwilt podkreslat w liscie do Zamoyskiego (b. daty), jak bardzo zalezy K. Ostrogskiemu na
uwolnieniu egzarchy: «A on Nikifor widzg, ze mu [K. Ostrogskiemu] przecie barzo we Ibie
cwata?, ktorego tak dlugiego tam uwigzienia w Malborku, tak mu barzo smakuje jako sol w oku
i to, ze jako go w tym publice upewniono [...], Ze go to chybilo» // AGAD. AZ, 867, k. 31.

107 K. Ostrogski do K. Radziwitta 1.04.1598 r. z Piaseczna. XKykoeuu I1. CeiimoBas... C. 346 (tam
tez wspomniane inne listy Ostrogskiego do Radziwilta z pierwszej potowy 1598 r., w ktorych
poruszat on sprawg zgody Zamoyskim); A3P. T. 4. C. 220.

108 Tygielski W. Stronnictwo... S. 218-219; Sokotowski W. Schytek... S. 393-394.

109 Elementa ad Fontium Editiones. T. 13: Relation of the State of Polonia and the United Provinces
of that Crown anno 1598, wyd. K. H. Talbot. Romae, 1965. S. 31; A3P. T. 4. C. 220; ADR, SRP.
T. 8, nr 51. S. 140.

110 pyblikowany ponizej tekst ugody miedzy J. Zamoyskim a K. Ostrogskim niemal na pewno powstat
w 1601 r., gdy doszto miedzy nimi do nowego porozumienia. W tekscie niema bowiem w ogole
mowy o Niceforze, ktory w 1601 r. juz nie zyt.
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mialo by¢ wypuszczenie egzarchy Nicefora z malborskiego wigzienia. Hetman
zreszta publicznie w czasie sejmu oswiadczyt, ze wypusci greckiego duchownego
z aresztu'''. Oprocz tego w porozumieniu byta mowa o rozwiazaniu sporow
majatkowych.

Ugoda miedzy Ostrogskimi a Zamoyskim nie okazata si¢ jednak trwata. Juz
dwa miesiace pozniej wojewoda kijowski pisal z pretensjami do K. Radziwilta:
«ugoda przez srzodek Wasz Mosci uczyniona jako$ skutku nie baczg. Nikifor
cztowiek niewinny, przedsig i teraz w wiezy malborskiej siedzi. Z strony pustyn
tez mi si¢ nie usprawiedliwiono»''?. Zgodnie z sugestia Ostrogskiego Radziwitt
poruszyl w rozmowie z kanclerzem koronnym sprawg Nicefora. Odpowiedz
Zamoyskiego znamy dopiero z kwietnia 1599 r.: «Daskala [Nicefora — T.K.], o
ktoregos Wasz Mos¢ zmianke raczyt czyni¢ w Zamosciu, jawniem ztozyt z strazy
podstaros$ciego swego malborskiego, o czemem na sejmie publice si¢ o§wiadczyt.
A co mnie dalej do niego? Na to, aby Rzeczypospolitej nie szkodzit i sam sig Jego
Mosé [K. Ostrogski — T.K.] ma dobrze rozmysli¢»''*. Wbrew solennym
zapewnieniom hetmana Nicefor nie wyszedl z wigzienia w Malborku. W tym
wypadku byto to bez watpienia zgodne z intencjami zaréwno Zamoyskiego jak i
krola. Wiadomo, ze egzarcha zmart wkroétce (najprawdopodobniej w drugiej
potowie 1599 lub w 1600 r.!'*) w malborskim zamku. Wojewoda kijowski do konica
podejmowat proby jego uwolnienia'’®,

Okazato sig, iz doprowadzenie do trwatej zgody migdzy Zamoyskim a
Ostrogskimi bgdzie bardzo trudne. Nie mozna byto bowiem fatwo zlikwidowaé
przyczyn wezesniej narastajacych nieporozumien. Nadal trwaty spory majatkowe
miedzy kanclerzem a Ostrogskimi, m. in. konflikt o majatek Sciana nad rzeka
Russawa, a takze o tereny nad Dniestrem nicopodal rzeczki Kamienicy. Niedaleko

11 Niektore sejmiki domagaty sig ostatecznego wyjasnienia sprawy Nicefora na najblizszym sejmie.
Tak byto np. w Oszmianie // BN. Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, 1809/, k. 295-298; Jarmiriski L.
Bez uzycia sity. Dziatalno$¢ polityczna protestantow w Rzeczypospolitej u schytku XVI w.
Warszawa, 1992. S. 216.

112 Ceduta dotaczona do listu K. Ostrogskiego do J. Zamoyskiego 23.06.1598 1. z Ostroga. JKykoguu IT,
Cetimonast... C. 346, c. 750.

113 J, Zamoyski do K. Radziwitta 13.04.1599 r. // ADR, SRP. T. 8, nr 54. S. 149;

114 Rok 1599 jak date $mierci Nicefora wymienia jedna z rekopi$miennych zapisek znajdujaca sie w
Kijowie. Kypaxun FO.H. Tlonutudeckwuii... C. 140. Inne Zrodta moéwia tylko ogdlnie o tym, ze
egzarcha zmarl w wigzieniu w Malborku, zob.: Latopis hustynski // Kroniki staroruskie. Przet.
H. Suszko. Warszawa, 1987. S. 262; H. Pociej do L. Sapiehy 28.06.1605 r. z Wilna // Archiwum
domu Sapiehow. T. 1. Wyd. A. Prochaska. Lwow, 1892, nr 561. S. 458.

15 )Kyroeuu IT. Ceiimoast... C. 418-419. Proby uwolnienia Nicefora podejmowali rowniez: patriarcha
aleksandryjski Melecy Pigas (w 1597 r.), a na jego prosbg rowniez hospodar wotoski Michat
Waleczny (w 1598 r.) i suttan Mehmed 11T (w 1598 1.). Temu ostatniemu Zygmunt III odpowiedziat,
ze Nicefor siedzi w wigzieniu, gdyz byt szpiegiem moskiewskim! By skutecznie zby¢ sultana
(co sig rzeczywiscie udato), krol poinformowat go, ze Nicefor podburzat Kozakow, przez co
dziatal na szkodg nie tylko Rzeczypospolitej, ale i Turcji. JKyxosuu I1. K Bonpocy o BAHOBHOCTH
ex3apxa Hukudopa B Typerkom mimnoHctse // Xpucruanckoe urenne. 1899. Ne. 3. C. 578-579;
Kempa T. Proces... S. 166—-167; Documente privitoare..., supl. II, t. 1, nr 262, s. 483.
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tej rzeki Zamoyski wzniost zamek Raszkow, ktory zostat zniszczony przez najazd
Ostrogskich w 1600 r."'"® Aktualna pozostawata takze kwestia zniszczen dokony-
wanych przez wojska koronne w majatkach i starostwach posiadanych przez
Ostrogskich. Zdaniem kniazidow z Ostroga hetman nie reagowat na ich skargi, tak
jak tego wymagata sytuacja. Co do starostw Zamoyski twierdzil, ze «nie ma gdzie
indziej zotierzy ktasé», na co J. Ostrogski replikowat: «Jego Mo$¢ Pan hetman
[...] ma daleko wigcej niz ja dobrze bogatszych starostw»'!’. Co istotne, grabiezy
dokonywaty czgsto roty dowodzone przez stronnikdw Zamoyskiego, a przeciw-
nikow Ostrogskich!'®. Ksigzeta mieli wiec prawo przypuszczac, ze nie maja do
czynienia z przypadkowymi wydarzeniami. Jednakze Zamoyski ocenial spraweg
inaczej. Tak pisal o stosunkach z ksiazg¢tami z Ostroga do K. Radziwitta: «[co do]
Ostrogskich, iz nie raczyle§ mi Wasz Mos¢ jeszcze o wszystkich rzeczach, ktore
za obrazy sobie do mnie biora, oznajmi¢, nie bed¢ bardzo rozwodzit si¢ na ten
czas. To tylko spomng, ze przyjazn ich bardzo jest cigzka, bodaj nie ci¢zsza niz
niewola. Z suspicji, z méw zazdrosciwych ludzi, sadza przyjaciela, a sami ilekro¢
si¢ uda podobienstwo okazji, to co raz do tba, i z nieprzyjacioty mymi braca si¢ i
mnie wszystkie rzeczy przeciwne czyniac, i kazdemu niezyczliwemu memu
pomagajac, chca przedsi¢ po mnie tego, abym nie tylko woli ich, ktéra by mi
odkryli, ale i my$lom na koniec dogodzit, co niepodobnax'"®.

Jak z tego wynika, powazng przeszkoda do zawarcia trwatej ugody stali si¢ w
tym momencie sojusznicy obu stron konfliktu. Ostrogscy juz wczesniej udzielali
wsparcia ludziom skonfliktowanym z Zamoyskim i jego stronnikami. Poparli
Aleksandra Zborowskiego w walce o Ztoczéow z bliskim sojusznikiem hetmana
Markiem Sobieskim. Jaztowieccy (Mikotaj —zm. w 1595 r., a p6zniej Hieronim),
tradycyjnie blisko zwiazani z Ostrogskimi, wadzili si¢ z samym hetmanem jak i
popierajacymi go dtuzszy czas Potockimi o starostwo grodeckie. Kniaziowie z
Ostroga pozostawali rowniez w nieustajacym konflikcie z tesSciem Zamoyskiego
Stanistawem Tarnowskim. Do stronnikéw Ostrogskich nalezeli z kolei réwniez:

116 Protestacja o gwattowne najechanie Raszkowa przez ludzi Ostrogskich, zaniesiona 18.07.1600 1.
do ksiag grodzkich winnickich przez Marcina Lopuszynskiego i Andrzeja Chrzastowskiego (urzed-
nikow Zamoyskiego). AGAD. AZ, 2876. S. 47; J. Zamoyski do K. Radziwilta 13.04.1599 r. //
ADR, SRP. T. 8, nr 54. S. 149; Tarnawski A. Dziatalnos¢... S. 75-76, 346. K. Ostrogski oddat
pozniej Sciang Zamoyskiemu. Rowniez Raszkow pozostat w reku kanclerza.

117 §7¢czegolnie dotkliwe straty w swoich starostwach Ostrogscy zanotowali w 1599 r. Wojewoda
kijowski zagrozit nawet, ze przestanie wyptacac kwartg ze swego «jedynego, ubogiego» starostwa
wlodzimierskiego, K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 25.01.1599 r. z Moszczenicy? / AGAD.
AZ,222,k.33-34; J. Ostrogski do K. Radziwitta 3.03.1599 r. z Potonnego. Kynuw 1. Uctopwus...
T. 2, nomonH. C. 446-447; odpowiedz Zamoyskiego na te zarzuty zawarta w liscie do K. Radziwilta
[1599] (brulion) // AGAD. AZ, 867, k. 450.

118 We wrzeéniu 1598 r. K. Ostrogski skarzyt sie Zamoyskiemu na roty «pana Strusiay, ktory najechat
kilka wsi pod Ostropolem, pozabijal poddanych wojewody kijowskiego i pobrat zwierzgta. Takze
inny majatek Ostrogskiego — Krasne zostato spladrowane przez wojsko, K. Ostrogski do
J. Zamoyskiego 22.09.1598 r. z Ostroga // AGAD. AZ, 222, k. 19-20.

119 3. Zamoyski do K. Radziwitta 13.04.1599 r. // ADR, SRP. T. 8, nr 54. S. 149-150.
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Sieniawscy, Gulscy, Pretficzowie, Czartoryscy, Buczaccy'?. Wiekszo$¢ z nich
pozostawala w nie najlepszych stosunkach z kanclerzem. W 1599 r. doszto w
monasterze w Uniowie pod Lwowem do zjazdu wszystkich Ostrogskich i ich
niektorych sojusznikdéw. Obecni byli m. in. Hieronim Jaztowiecki i wojewoda
podlaski Janusz Zastawski. Zapewne radzono mi¢dzy innymi nad kwestia utozenia
stosunkéw z kanclerzem i jego stronnikami. Innym tematem tego spotkania byta
przypuszczalnie sytuacja w ksiestwach naddunajskich'?'.

Tam coraz $mielej poczynal sobie hospodar wotoski Michat Waleczny, ktory
pozbawit tronu w Siedmiogrodzie protegowanego Zamoyskiego Andrzeja Bato-
rego. Jak wiadomo, nast¢gpnym krokiem Michata bylo zajecie Motdawii i
wyrzucenie stamtad Jeremiasza Mohyty. To musiato spotkac si¢ z reakcja ze strony
Zamoyskiego, tym bardziej, iz Waleczny byl w tym czasie popierany przez
Habsburgoéw. Michat miat tez swoich sojusznikéw w Rzeczpospolitej, nie przy-
padkiem byli to przede wszystkim stronnicy Habsburgow. Wsrod nich znajdowali
si¢ takze ludzie z krggu przyjaciot Ostrogskich (np. Hieronim Jaztowiecki, Jakub
Pretficz). A i sami ksiazeta (szczeg6lnie Janusz Ostrogski) z pewna sympatia
odnosili si¢ do poczynan Michata (przynajmniej do czasu jego najazdu na Motda-
wie) '?2. Nie ma natomiast dowodow na to, ze udzielili mu jakiegokolwiek wsparcia
militarnego. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Ostrogscy utrzymywali pewne
kontakty z Michatem'?*. Zwracal na to uwage wojewodzie kijowskiemu Zamoy-
ski'?*. Byl wiec to kolejny powod ponownego zaognienia sie stosunkow miedzy
kanclerzem a kniaziami z Ostroga.

120 Ceduta dotaczona do listu J. Zamoyskiego do K. Radziwilta 14.12.1598 r. z Zamoscia // AGAD.
AR, dz. V, 18434, cz. 2, k. 447; ceduly dotaczone do listow K. Radziwilta do J. Zamoyskiego b. d.
/l AGAD. AZ, 867,k.31,321; NN do J. Zamoyskiego b m. i d. [w koncu 1599 r.] // AGAD. AZ,
634, k. 31-32; Sokotowski W. Politycy... S. 26-28, 53-54, 92-93, 99, 138-139; tenze. Schytek...
S. 384-386. O stronnikach Zamoyskiego zob. tez: Urbaniak V. Zamoyszczycy bez Zamoyskiego.
Studium dekompozycji ugrupowania politycznego. Warszawa, 1995. S. 9 in.

121 NN do J. Zamoyskiego b m. i d. [w koncu 1599 r.] // AGAD. AZ, 634, k. 31-32; Sokotowski W.

Schytek... S. 385-386.

Sokotowski W. Schytek... S. 386-388.

O spiskowaniu K. Ostrogskiego z M. Walecznym pisatl: Tyszkowski K. Stosunki ks. Konstantego

Wasyla Ostrogskiego z Michatem hospodarem multanskim // Ksigga pamiatkowa ku czci

O. Balzera. Lwow, 1925. S. 641-649. Szczegdtowa analiza zrodel, z ktorych korzystat Tyszkowski

(byly to praktycznie tylko zrodta powstate w otoczeniu Michata), pozwala na stwierdzenie, ze

informacje hospodara wotoskiego o rychtym wsparciu jego poczynan przez wojsko wojewody

kijowskiego oraz Kozakow zaporoskich byly jedynie mistyfikacja stworzona na potrzeby
dyplomacji wotoskiej prowadzacej negocjacje z Habsburgami, zob. szerzej: Kempa T. Konstanty...

S.222-225. Nie mniej Ostrogski utrzymywat kontakty z Michatem (jako prawostawnym wtadca),

glownie ze wzglgdow wyznaniowych, Mihai Viteazul si Polonicu documente inedite in auexe,

wyd. J. Corfus. Bucuresci, 1938, nr 24. S. 237-238; Bienkowska D. Michat Waleczny. Katowice,

1985. S. 96.

124 K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 22.09.1598 . z Ostroga // AGAD. AZ, 222, k. 31-32 (druk:
Mihai Viteazul..., nr 24. S. 237-238). W liscie tym Ostrogski odpowiadal na pytanie kanclerza o
to, jak ma odprawi¢ goncow tatarskiego oraz wotoskiego. Przy okazji usprawiedliwiat sig, ze
postancy Michata spgdzili w Ostrogu tylko jedna noc i ruszyli dalej do Krakowa.
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Mimo tych wszystkich przyczyn niezgody zaréwno Zamoyski jak i senior rodu
Ostrogskich wyraznie dazyli do trwalego porozumienia. Wojewoda kijowski
wspomogt kanclerza w jego wyprawie do Motdawii przeciw Michatowi Waleczne-
mu 200-konnym oddziatem jazdy kozackiej'”. O jego chgci do zgody donosit
Zamoyskiemu Stanistaw Zotkiewski'2. Kanclerz za$ starat si¢ popiera¢ niektore
postulaty Ostrogskiego na dworze krolewskim'?’. W listopadzie 1599 r., odpowia-
dajac na prosbe skierowana do niego ze strony wojewody kijowskiego, zwracat
si¢ do Zygmunta III, by krdl poczekat z decyzja w sprawie nominacji nowego
archimandryty pieczerskiego w Kijowie do najblizszego sejmu. A sprawa obsadze-
nia przetozonego tego najbogatszego i najbardziej znaczacego z ruskich monasterow
w Rzeczypospolitej lezala szczegbdlnie na sercu prawostawnym i samemu
Ostrogskiemu!?®,

Mimo tych przychylnych gestow z obu stron do pelnego pojednania migdzy
Zamoyskim a wojewoda kijowskim doszto dopiero w 1601 r. Ugodg t¢ zwiastowat
list K. Ostrogskiego do kanclerza z 18 kwietnia 1601 r. (ze Stepania). Ostrogski
pisal w nim migdzy innymi: «jako przed tym nic si¢ takowego we mnie, ile pomng
1 poczu¢ si¢ mogg, nie najdowato [...], tak pewnie i teraz obrachowawszy si¢ z
soba, nie widzg przyczyny, czemu by ona zwykla, szczera i prawie przeszta mitos¢
1 przyjazn mi¢dzy nami miata by¢ wzruszona [...] Wszakze na potym, gdzie by co
takowego zachodzito za pobudka ludzi niepokoju pragnacych, dobry na to sposéb,
ktory$s Wasz Mos¢ przez pisanie swe podac raczyt. Przestaje nanim [...] Wdzigczen
tedy bedac takowej chgci 1 obietnice Wasz Mos$ci mego Mitosciwego Pana, tez
stateczng i szczera przyjazn i stuzby moje ofiaruje, powtdre upewniajac, ze na
nich Wasz Mos$ci memu Mito§ciwemu Panu nigdy nie zejdzie, byle§ Wasz Mo§¢
wzajem takowaz mi oddawac raczyb» '*°. Sposob rozwiazywania sporow migdzy
Ostrogskimi i Zamoyskim oraz ich stronnikami zostat opisany w ugodzie zawartej
znow przy posrednictwie K. Radziwitta. On tez, korzystajac z uwag obu stron,
przygotowat tekst porozumienia. Rekopis projektu ugody znajduje sig w Bibliotece
Kornickiej i cho¢ nie zawiera daty, mozna porozumienie to datowac¢ na 1601 rok
(zob. aneks). Wiadomo, Ze nie chodzi o wezesniejsza ugodg z 1598 r., poniewaz w
tek$cie nie ma w ogole wzmianki o Niceforze, na ktdérego uwolnieniu z wigzienia
w Malborku tak zalezalo wojewodzie kijowskiemu.

125 Sokotowski W, Schytek... S. 388, p. 51.

126 5 76tkiewski do J. Zamoyskiego 13.11.1599 r. z Ttustego // Listy Stanistawa Zotkiewskiego,
or 68. S. 99.

1270 dazeniach Zamoyskiego do trwatej zgody z Ostrogskimi zob.: J. Zamoyski do K. Radziwilta
23.10.1598 r. z Zamoscia / ADR, SRP. T. 8, nr 51. S. 140.

128 3. Zamoyski do Zygmunta IIT 6.11.1599 . z Zamoécia // BKérn., 1401, nr 6, k. 19-20. O sporze
prawostawnych z unitami o monaster pieczerski zob.: Kempa T. Rywalizacja o Lawreg peczerska
w Kijowie migdzy prawostawnymi a unitami w konicu XVI i na poczatku XVII w. // Przeglad
Wschodni. T. VIII, z. 4(32). 2003. S. 831-870.

129 Ostrogski pisat tez o mozliwosci pogodzenia jego syna Janusza ze Stanistawem Tarnowskim //
AGAD. AZ, 222, k. 35-37.
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Ugoda przewidywala, ze w razie jakichkolwiek konfliktow z udziatem sygna-
tariuszy umowy lub ich przyjacidt rozjemca w takich sprawach ma by¢ K. Radziwitt.
Obiecywano sobie wzajemnie nie ubiegac si¢ «fortelnie» w staraniach o godnosci.
Spory majatkowe miaty zostaé zatatwione raz na zawsze przez «kompromisarzy»
(po dwéch z kazdej strony i dodatkowo jednego superarbitra). Porozumienie
zobowiazywato Zamoyskiego do pomocy Ostrogskiemu i innym wyznawcom
prawostawia w sprawach szczegdlnie dla nich pilnych, a przynajmniej do zyczliwe;j
neutralnosci ze strony kanclerza i jego adherentéw. Zamoyski i Ostrogski mieli
si¢ tez konsultowaé¢ we wszystkich istotnych sprawach zaréwno polityki
wewngtrznej jak 1 zewngtrznej Rzeczypospolitej. Obie strony zadeklarowaty
wreszcie, ze beda dazy¢ do zgody miedzy krewnymi i przyjaciotmi z obu stron.

Porozumienie bylo realizowane z niewatpliwa determinacja zaré6wno ze strony
Zamoyskiego jak i K. Ostrogskiego. Najtrudniej bylo wprowadzi¢ w zycie ostatnia
cze$¢ porozumienia'*®. Realizowano ja jeszcze przez ponad dwa lata. Najpierw
zazegnano konflikt miedzy kanclerzem a synami wojewody kijowskiego. Stato
sie to najpdzniej w 1602 r."3! Bardziej skomplikowane byto doprowadzenie do
zgody miedzy Januszem Ostrogskim a Stanistawem Tarnowskim. Doszto do niej
ostatecznie dzigki staraniom Zamoyskiego, Konstantego i Aleksandra Ostrogskich,
a takze Bernarda Maciejowskiego, Mikotaja Ole$nickiego i Jana Swoszowskiego
w potowie 1604 r.'*? Niemal w tym samym czasie (w sierpniu 1604 r.) kasztelanowi
krakowskiemu i Jakubowi Pretficzowi udato si¢ pogodzi¢ Zamoyskiego z
Hieronimem Jaztowieckim (§wiezo upieczonym zieciem J. Ostrogskiego)'3.

Okazato sig, ze to co wczesniej dzielito kanclerza i Ostrogskich, teraz przy
dobrej woli z obu stron czesto mozna byto zatatwi¢ polubownie!**, Listy Ostrog-
skich do Zamoyskiego z tego okresu wskazuja, ze hetman wielki koronny stat si¢
ich bliskim partnerem politycznym, z ktorym konsultowali najwazniejsze decyzje.
Najlepiej chyba tg wspotprace Zamoyskiego z Ostrogskimi widaé na przyktadzie
sprawy Dymitra Samozwanca. Obie strony szczegdlnie krytycznie odnosily si¢
do akcji poparcia Pseudodymitra i staraly si¢ przekona¢ kréla, by nie pozwolit na

130 Jeszcze w maju 1602 r. K. Ostrogski miat zada¢ zalatwienia jakiego$ niezrealizowanego przez
Zamoyskiego punktu ugody. Kyrxosuu I1. CeiimoBas... C. 345.

131 A, Ostrogski do J. Zamoyskiego 27.12.1602 r. z Ostroga // AGAD. AZ, 685, k. 51-52.

132 Tamze; K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 28.12.1604 r. z Ostroga // AGAD. AZ, 222, k. 43-44;
M. Olesnicki do J. Zamoyskiego 5.11.1603 r. z Dobczyc // AGAD, AZ, 685, k. 17; J. Zamoyski
do L. Sapiehy 10.08.1604 r. z Lublina // BK6rn., 1539, nr 7; B. Maciejowski do J. Zamoyskiego
6.06.1601 r. zKrakowa // AGAD. AZ, 212, k. 3-5; Sokotowski W. Politycy... S. 53; tenze. Schylek...
S. 397.

133 J_ Pretficz do J. Zamoyskiego 2.11.1598 r. ze Lwowa oraz 13.07.1599 r. z Satanowa // AGAD.
AZ, 690, k. 84-87; J. Ostrogski do J. Zamoyskiego 31.03.1604 r. z Konstantynowa // AGAD.
AZ,222, k. 62—64; ugoda migdzy H. Jaztowieckim a J. Zamoyskim zawarta w Lublinie 28.08.1604 r.
/I AGAD. AZ, 641, k. 65-70, zob. tez: k. 72-75 i1 78-79; Tarnawski A. Dziatalnos¢... S. 74;
Sokotowski W. Schytek... S. 398.

134 Np. w liscie do K. Ostrogskiego z 1.07.1603 t. z Zamoscia (AGAD. AZ, 637, k. 64) Zamoyski
pisal, ze sam nie moze przyjechac na sprawe, ktora wojewoda kijowski miat z Zolnierzami, ale
zlecit jej zatatwienie hetmanowi polnemu (Zo6tkiewskiemu).
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destabilizowanie i tak nie najlepszych stosunkdéw z Moskwa'3>. Podobnie na sejmie
1605 r. kanclerz i Janusz Ostrogski (jego ojciec nie byt obecny na sejmie) zgodnie
wspotpracowali ze soba, krytycznie odnoszac si¢ do polityki Zygmunta III.
Wspobtdziatali takze w istotnej kwestii sukcesji brandenburskiej w Prusach
Ksiazecych'*. Z kolei w przypadku Konstantego Ostrogskiego i Zamoyskiego
mozna nawet mowic o zadzierzgnietej w tym czasie przyjazni'>’.

U podstaw konfliktu miedzy Zamoyskim i Ostrogskimi lezaly niewatpliwie
ambicje magnatow uczestniczacych w tym sporze. Jednak przyczyna tej wieloletniej
nieprzyjazni byly takze odmienne poglady na niektore kwestie polityki
wewngetrznej, a przede wszystkim zagranicznej. Konflikt ten, przynajmniej na
poczatku, miat poza tym dobra pozywke w sporze hetmana wielkiego koronnego
z krélem Zygmuntem III. Skutki tej wasni okazatly si¢ niestety negatywne nie
tylko dla uczestnikéw sporu, ale dla catego panstwa. Wida¢ to byto cho¢by na
przyktadzie powstania Nalewajki. Ale pamigta¢ réwniez trzeba, ze konflikt
Zamoyskiego z Ostrogskimi przeniost si¢ rowniez na szerokie rzesze ich stronnikow
1w ten sposob, jak mato ktory spor, przyczynit si¢ do zanarchizowania sytuacji w
Rzeczypospolitej, szczegodlnie zas na poludniowo-wschodnich obszarach Korony.

Warto na koniec przypomnieé, ze czg$¢ olbrzymiego majatku Ostrogskich, po
$mierci ksigcia Janusza w 1620 r. (a wigc po wymarciu meskiej linii rodu), trafita
w rece syna Jana Zamoyskiego — Tomasza, poprzez malzenstwo tego ostatniego z
corka Aleksandra Ostrogskiego — Katarzyna. W ten sposob dzigki Ostrogskim
Zamoyscy na trwale umocnili swoja pozycj¢ ekonomiczna, a posrednio i polityczna,
w I Rzeczypospolite;j.

135 J. Ostrogski do J. Zamoyskiego 31.03.1604 r. z Konstantynowa // AGAD, AZ, 222, k. 62-63;
tenze do tegoz 26.08.1604 r. z Ostroga, tamze, k. 72—73; J. Zamoyski do Zygmunta 111 4.04.1604 r.
z Zamoscia// AGAD. AZ, 637. S. 68—74; tenze do tegoz 1.03.1604 r. z Zamoscia // BCzart., 320,
nr 41; tenze do L. Sapiehy 29.08.1604 r. z Lublina / BKorn., 1539, nr 75; Kempa T. Konstanty...
S. 227-230; Grzybowski S. Jan Zamoyski. S. 275.

136 Strzelecki A. Sejm z r. 1605. Krakéw, 1921. S. 120-121; Grzybowski S. Jan Zamoyski. S. 278;
Janiszewska-Mincer B., Mincer F. Rzeczpospolita a Prusy Ksiazgce w latach 1598-1621.
Warszawa, 1988. S. 100-101.

137 Zob. szczegolnie K. Ostrogski do J. Zamoyskiego 24.02.1604 1. z Ostroga / AGAD. AZ, 222,
k. 60-61; tenze do tegoz 20.09.1604 r. z Ostroga. Tamze, k. 85; tenze do tegoz 2.12.1604 r. z
Ostroga. Tamze, k. 87-88.
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ANEKS
Oryginalny projekt tekstu ugody miedzy Janem Zamoyskim

a Konstantym Ostrogskim [1601].

Biblioteka PAN w Koérniku, 1539, nr 77.
(autorstwo prawdopodobnie Krzysztofa Radziwitta, ktory napisat go korzystajac
z sugestii Konstantego Ostrogskiego).

[nagtowek:]

Przez $rzodek Jasnie O$wieconego Pana Pana Cristopha Radziwilta Ksiazgcia na
Bierzach, z Dubinek, wojewody wilenskiego, hetmana najwyzszego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, soleckiego, urzedowskiego, koko[h]nauskiego etc. starosty mi¢dzy Jasnie
Oswieconym Panem Panem Constatinem Ksiazgciem Ostrozkim, wojewoda kiewskim,
marszalkiem ziemie wotynskiej, starosta wltodzimierskim etc. z jednej a Jasnie Wielmoz-
nym Panem Panem Janem Zamoyskim z Zamoscia, kanclerzem i hetmanem wielkim koron-
nym, betskim, malborskim, knyszynskim, migdzerzeckim, garwolinskim, grodeckim, jawo-
rowskim etc. starosta z drugiej strony stato si¢ pewne postanowienie w ten nizej opisany
sposoéb.

[tekst zasadniczy:]

1z sig tego rzecza sama dochodzi, ze przez te, ktérzy za occasia niezgody ludzi
poteznych swych rzeczydopinac i wedle zamystu swego wszystko w Rptej snadniej si¢
spodziewaja przewodzi¢, umys$lnie prawie migdzy Ich Mosciami Jego Moscia Panem
wojewoda kiewskim i Domem Jego Mosci z jednej a Jego Mo$cia Panem kanclerzem i
hetmanem koronnym i przyjacioty® z drugiej strony, przeszlych czaséw wzniecane i
pomnazane bywaty wasni i niecheci ° zatym tez[?] sna¢ Rptey, tak jakoby byto potrzeba z
obu stron nie[?] zawsze moglo si¢ [stuzy¢?]°, ktore tez snaé niepo$lednia occasia byty do
naruszenia z wielu miar prawa i wolnosci pospolitej, gdy za ogladaniem si¢ jednego na
drugiego, a za uslugowaniem czasewi [!] tak jakoby sna¢ bylo potrzeba resolute si¢ z obu
stron nie szto i rady ku dobremu si¢ Rptej $ciagajace do skutku nie bywaly prowadzone.

Teraz poczuwajac si¢ w powinnosci chrzedcianskiej, a przektadajac nade wszystko
cato$c, zdrowie i swobodg Rptej a zatrzymanie jej w takim postanowieniu, w jakim jest
od przodkéw zostawiona dobrowolnie, te niechgci wszytkie przeszte migdzy soba
wiecznymi czasy Ich Mo$ciowie umarzaja i w zapamigtanie prawdziwym chrzeécianskim
sercem oddaja, nie chcac ich wigcej wspominaé, ani wznawiac¢, owszem obiecujac sobie
na potym cala, sczyra, uprzyma, zyczliwa, chetliwa i zawarta przyjazn i to, ze juz odtad
wszytkie rady i postepki swoje ku dobremu przodkiem Rptej a przy tym ku swemu z obu
stron uczciwemu i pozytecznemu sfornie i zgodnie obracac bgda.

A jesliz by wzgledem tego albo obaj Ich Mosciowie albo ktory z Ich Mosci do wasni
czyjej kolwiek przyszedt i bet z czyjej kolwiek miary molestowan, tedy jako nigdy, tak i
w ten czas jeden drugiego nie odstgpowac, ale sobie przyjazni nieodmiennie dotrzyma-
wajac, wiernie, statecznie i potgznie pomagac maja.

A zeby ta przyjazn terazniejsza migdzy Ich Moséciami beta zawsze trwata, wzglad
majac na przedniejsze w tej mierze zawody, to sobie z obu stron waruja:

Naprzod: poniewaz jednego chcie¢ i jednego nie chcie¢ przedniejszym jest fundamen-
tem przyjazni, przetoz, aby przyjazni tej miedzy Ich Mos$ciami nie targata r6zno$¢ w

2 Wyraz poprawiony, wczesniej byto: «adhaerenti».
b-b Wiasnoreczny dopisek na marginesie.
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gtéwnych Rzptej sprawach sentencyjej, maja si¢ w nich Ich Mosciowie zawsze przed
czasem umystem zgody dufliwie z soba znosi¢. A jesliby kiedy sami z strony czego zgodzié
si¢ nie mogli, tedy Jego Mo$¢ pan wojewoda wilenski ma §rzodkowac i do zgody Ich
Mosci przywodzi¢, na ktérego zdaniu Ich Mosciowie z obu stron przestawa¢ powinni
beda. Wszakze iz krom wszelkiego watpienia przeciwko prawu i zwyczajom, jakie tu w
tych panstwach Krolewskiej Jego Mosci pan nasz dzisiejszy zastaé raczyl, sieta si¢
ekscesow wzgledem religiej, ku krzywdzie rozroznionych w wierze, a osobliwie ludzi
religiej Greckiej w tych czasiech pojawito, przetoz leczenie ich przez Jego Mosci Pana
wojewode kiewskiego i przez tych, ktérzy spolna z Jego MoScia causg maja, wolnie krom
wszelkiej réznice ma by¢ obmys$liawane za pomoca, a przynamniej krom wszelkiego
przeszkadzania Jego Mosci hetmanowego i przyjaciol® Jego Mosci.

Druga: 17 zaciagi przyjacielskie, wigc i ubiegania si¢ do 0zdob i chleba Rptej zwykty
tez wigc bywaé jedna occasia do rozrywania przyjazni, zabiegajac temu, maja Ich
Mosciowie z obu stron kazdy swe krewne przyjacioty i adhaerenti wedle moznosci k
temu przywodzi¢, aby tez oni do tej zgody i przyjazni teraz zawartej przychylali si¢. Wige
i simultates rancory' i niechgci jesliby privatim jakie migdzy ktorymi Ich Mosci z obu
stron przyjaciotly byty, aby byty uspokojone. Staranie czyni¢ maja tak, zeby zatym zadne;j
roznice i teksze [?] migdzy przyjacioty nie czyniac z obu stron, jeden drugiego przyjacioty
i adhaerenty za swe poczytywa¢ mogt. W promocyjach tez do opatrzenia do dostojenstw
i urzedow to sobie Ich Mosciowie z obu stron waruja, aby jeden drugiego fortelnie nie
ubiegal, ani jego przyjaciotom nie przeszkadzat. Owszem, aby za spolnym porozumieniem
si¢ to czynilo, tak Zeby obu przyjaciele i adhaerenci wedle proporcyjej godnosci i zashug,
krom respektu jakiego na religia, nadgrody snadniej otrzymawac mogli. Wszakze jesliby
kiedy z strony promocyjej konkurujacych z soba roéznica beta, t¢ ma komponowac tenze
arbiter, Jego Mo$¢ Pan wojewoda wilenski, ktorego zdaniem z obu stron kontentowac si¢
maja, nie tylko dozywocia, ale i rozdawania wieczno$ci w Inflanciech i pustyn na Ukrainie.

K temu, iz réznice w grunciech, takze insze krzywdy pospolicie przyjazn zwykty
rozrywaé, przetoz w czym dotad ktora strona od drugi[ej] wzgledem gruntéw rozumie si¢
by¢ ukrzywdzona, to przez kompromisarze po dwoch z obu stron wysadziwszy, a piatego
superarbitra przydawszy przed wy[j]Sciem od dzisiednia potrocza migdzy soba uspokoié
maja. A na potym z obu stron przestrzegac tego powinni, jakoby nic sig takiego nie dziato,
co by albo ku uwleczeniu existimacyjej i stawy dobry albo ku uszkodzeniu i ukrzywdzeniu
drugi[ej] strony si¢ Sciagalo. Wszakze jeslizby co takiego kiedy zakroczeto [!], a do uszu
jednej strony odniesiono byto, tedy nie biorac tego tak dalece przed sig, pi[e]rwej o to
ustnie dufliwie expostulowaé. A jeslizby si¢ dosy¢ nie dziato, na Jego Mosci Pana
wojewode wilenskiego dla rozsadku i poréwnania wlozy¢ to ma[ja].

Czemu to wszytkiemu, aby sig¢ dosy¢ dziato, Swigtobliwie obiecuja to sobie Ich Moscio-
wie z obu stron isci¢, trzymac i wypetniaé i pod wiara, uczciwoscia i sumnieniem swoim
i pod btogostawienstwem Pana Boga Wszechmogacego, ktorego sobie z obu stron na
$wiadectwo biora. A dla pewnej istoty do takiego skryptu pieczeci swe przycisneli i rekami
swemi podpisali si¢. Takze i Jego Mo$¢ Pan wojewoda wilenski jako przyjaciel zobopolny
na ten czas mi¢dzy Ich Mosciami §rzodkujacy, a taki, ktory i na potym tez $rzodkowania
migdzy Ich Mosciami pracg za prosba Ich Mosci na sig¢ przyjaé raczyt.

[dopisek na ostatniej stronie:]
Ugody z Jego Mosciom Panem hetmanem koronnym zamys$lany sposob.

¢ Pierwotnie byto: «adherentow».
1 7 tac. rancor, -oris — gorzki smak, zapach; tu w znaczeniu: stara nienawis¢, zawzietos¢.





