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Beata K. Nykiel

ZDRADA BOHDANA SLUPICZA W 1551 r.
(okolicznos$ci zdobycia Braclawia przez Tataréw)

Rok 1550 wobec podpisanego niedawno (1547) traktatu polsko-turecko-tatars-
kiego byt na catym Podolu wyjatkowo spokojny!. Miata miejsce tylko jedna, in-
spirowana przez sulttana, nieudana wyprawa Moldawian pod Bar (13 grudnia),
ktorej celem byto pojmanie stynnego juz wowczas rotmistrza krolewskiego Ber-
narda Pretwicza. Sam Pretwicz stawit si¢ 14 grudnia t. r. w Krakowie by wygtosic¢
przed krélem i rada senatu swa glosna apologie. Odpieral w niej wigkszo$¢ stawia-
nych mu przez suttana i jego wasali zarzutow przedstawiajac jednoczesnie szczego-
towy opis walk toczonych na pograniczu od poczatku lat 40-tych XVI w.2 W mig-
dzyczasie zrozkazu Sulejmana I doszlo w Moldawii do zmiany hospodara i miejsce
obalonego Iwonii zajat Stefan VII. Zaniepokojeni Polacy (konkretnie hetman

I Chodzito o odnowienie traktatu zawartego w r. 1533 pomigdzy Sulejmanem Wspaniatym a Zyg-
muntem Starym. Zob.: Dariusz Kolodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15"-18"
Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents <Kotodziejczyk>. Lei-
den-Boston-Koln 2000, dok. nr 13 (‘ahdname skierowane przez sultana Sulejmana I do kréla
Zygmunta [ — wspolczesna wersja po wlosku, 18-26 11533), s. 230-231 i dok. nr 14 (krolewskie
potwierdzenie traktatu, 1 VII 1533), s. 232-233. O relacjach polsko-tureckich przed r. 1545 zob.
tez Mihnea Berindei, Gilles Veinstein, L’Empire Ottoman et les pays roumains 154445, Etude
et documents <Berindei-Veinstein>. L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris —
Harvard Ukrainian Research Institute, Cambridge, Mass. 1987. Tu rozdziat III (Entre Bas-Da-
nube et Bas-Dniepr: Les prémices du probleme Cosaque) s. 89118, zwlaszcza cz. 1 (La paix ot-
tomano-polonaise), s. 89-91 I cz. II (Les problemes de la frontiére: avance ottomane et razzias
tatares), s. 91-100.

2W sprawie apologii Pretwicza zob.: Andrzej Tomczak. Memoriat Bernarda Pretwicza do kréla z
1550 roku <PretwiczMemoriat> // Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci. Warszawa,
1962: 8 cz. 1, s. 328-57 =J. T. [ks. Jerzy T. Lubomirski] wyd., «Apologia Prethwicz lecta pu-
blice in senatu Regni consensu per Mag. Dom. Regni Vicecancel. Dominic. In castrino sanctae
Luciae 1550...» // Biblioteka Warszawska. Warszawa, 1866, t. III. S. 45-59. Streszczenie
apologii (tu takze szerzej o dziatalnosci i nadaniach B. Pretwicza), zob.: Kazimierz Putaski. Sta-
re osady w ziemi kamienieckiej 1 dziedziczace na nich rody podolskiej szlachty historycznej //
Przewodnik Naukowy i Literacki. Warszawa, 1902: 30. S. 148-54, 247—49. W r. 1550 miata si¢
tez odby¢ kolejna polsko-turecka komisja powotana dla wyptaty odszkodowan, zebrata si¢ jed-
nak dopiero w roku nastgpnym. Uczestniczyli w niej Jan Mielecki i Andrzej Teczynski, a ze
strony tureckiej sandzakbej nikopolski Ahmed (Plewczynski Marek. Udzial jazdy obrony po-
tocznej w walkach na potudniowo-wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej w latach 1531-1573
<PlewczynskiJazda> // Studia 1 Materialy do Historii Wojskowoséci. Warszawa, 1983: 26. S.
111-42, tu s. 122 przyp. 46.
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polny koronny Mikotaj Sieniawski) wszczeli w lipcu 1550 wyprawe interwencyjna
na rzecz obalonego hospodara, co z kolei w roku nastepnym (1551) dostarczyto
Turkom pretekstu do podjecia wrogich wobec Rzeczypospolitej dziatan3. W tym
tez czasie doszto do wspieranego przez Stambut przewrotu wewnetrznego na Kry-
mie. Po zamordowaniu utrzymujacego poprawne stosunki z Rzeczpospolita Sahib
Giraya wczesna jesienia 1551 wladze przejat Dewlet Giray*. Ten raczej niespoty-
kany na kresach brak aktywnos$ci wojennej na przetomie 1550/51 z pewnoS$cia w ja-
kim$ stopniu u$pit czujnos$¢ «pogranicznikdw», a ludnosci Bractawia dostarczyt
okazji do wznowienia wystapien przeciwko staro§cie>. Wiasnie za zastugi w wal-
kach z Tatarami kn. Bohusz Fedorowicz Korecki zostal nagrodzony w r. 1548/49
starostwem bractawskim i winnickim (od r. 1569/70 byt réwniez starosta zwinog-
rodzkim) i zaraz po objeciu urzedu przystapit na wlasny koszt do naprawy i fortyfi-

30 pomoc do Rzeczypospolitej zwrocit sie wtedy Jan Joldea, syn hospodara Stefana V zwany
Iwonia. Zob. m. in.: Aleksander Jablonowski. rodta dziejowe <ZDz.>. Warszawa 1878, t. 10
(Sprawy wotoskie za Jagiellonéw. Akty i listy), nr 59. S. 139; Ludwik Kolankowski. Problem
Krymu w dziejach Jagiellonskich <KolankowskiKrym> // Kwartalnik Historyczny. Warszawa,
1935: 49. S. 279-300, tu zwlaszcza s. 295; Zdzistaw Spieralski. Awantury motdawskie. War-
szawa 1967. S. 113-16; Tomasz Kempa. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525 — 1608)
wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotynskiej <KempaOstrogski>. Torun 1997. S. 31; Ry-
szard Przybylinski. Hetman wielki koronny Mikotaj Mielecki (ok. 1540-1585) <Przybylinski>.
Torun 2003. S. 43—44. Zob. réwniez Berindei-Veinstein, rozdziat 11 (La Porte, la Moldavie et la
Valachie en 1544-45. La question de la «domination Ottomaney), s. 47-88.

4 Leszek Podhorecki. Chanat Krymski i jego stosunki z Polska w XV—XVIII wieku. Warszawa,
1987. S. 99. Zob. tez ibid. Wykaz chanéw z rodu Girayow, s. 309—11. Miejsce panujacego od IX
1532 Sahiba Giraya zajat jesienia 1551 po kilku miesiacach walk, podobnie jak poprzednik z
blogostawienstwem sultana, Dewlet Giray I Tacht Algan. Na tronie utrzymat si¢ do dn. 25 VI
1577. Sahib Giray zostal zamordowany w Tamaniu w trakcie wyprawy na Kaukaz wraz z 13-let-
nim synem Shehbazem przez zwolennika (w osobie Buliuka, syna chana kazanskiego Safa-Gi-
raya) swojego kuzyna i nastgpcy Dewleta Giraya. Jego ciato przewieziono potem na Krym i po-
chowano w dolinie Salaczyku, u podnéza gory Czufut-Kale w grobowcu chana Hadzi-Giraya
(B. Kellner-Heinkele. Sahib Giray // The Encyclopaedia of Islam. New Edition. E. van Donzel,
B. Lewis and Ch. Pellat, eds. (10 vols.) 1986-2000. Leiden: E. J. Brill. 1995, Vol. 8 (NED-
SAM), s. 832-33, tus. 833; Alan W. Fisher. The Crimean Tatars. Hoover Institution Press, Stan-
ford, Cal. 1978, s. 42—44 (Sahib Giray), 44-45 (Devlet Giray); Muxaun Xyosxos. Ouepku 1o uc-
topun Kazanckoro xanctBa <KhudiakovKazan>. Kazans, 1923 (Reprint, 3 ed.) Mocksa, 1991.
C. 89-91, 11516, tu zwlaszcza s. 90 i 116).

50w brak czujnosci spowodowany wzgledami politycznymi podobnie przedstawia rewizja z
r. 1552, podkreslajac brak strézy w polu i na zamku oraz nieobecno$¢ starosty podczas oblgzenia
Bractawia (Apxus IOro-3ananHoit Poccuu, m3nanHbiii BpemeHHOIO KOMHCcHEO i pa3dopa
JpeBHUX akToB <AJZR>. Kues, 1890, T. VII/2. C. 20). Pomijajac tu zagadnienie ciagnacych sig,
od co najmniej lat 30-tych sporow miejscowej ludnosci z kolejnymi starostami (zwtaszcza kn.
Ilia Konstantynowiczem Ostrogskim [1529-39] i kn. Semenem Pronskim [1539-41, oficjalnie
do 1544]), juz sama kwestia optacania strazy zamkowej w zamian za osobiste wypetnianie przez
tutejszych ziemian tzw. powinnosci ziemskich budzila kontrowersje. W r. 1545 mieszkancy
Bractawia prosili krola, jak wynika z 6wczesnego popisu i rewizji zamku, o utrzymywanie
tamze zacigznego wojska optacanego z kasy krolewskiej. W tym czasie podstarosci bractawski
(nie udato sig ustali¢, kto petil te obowiazki po $mierci Bohusza Stupicy «wtopionego w Bohu»
w marcu 1541 r. podczas buntu mieszczan bractawskich a potem winnickich przeciwko kn.
Pronskiemu; nastgpny odnotowany podstaro$ci to Jermotaj Meleszko w r. 1566, ojciec Iwana,
pozniejszego opiekuna nieletnich dzieci Semena Bohdanowicza Shupicy) finansowatl jedynie
dwoch stug do pilnowania wrét, na pozostate potrzeby w tej mierze nie byto bowiem funduszy.
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kowania zniszczonego zamku®. Nie posiadamy niestety zbyt wielu szczegdtowych
informacji pozwalajacych oceni¢ na ile prace te wptyngty na zwigkszenie stabych
walorow obronnych Bractawia.

W $wietle popisu z dn. 21 sierpnia 1545 r., zamek bractawski przedstawial dos¢
zatosny widok. Cato$¢ stanowita stosunkowo niewielka drewniano-ziemna kon-
strukcja. Prowadzit do niej drewniany most zwodzony z baszta bramna. Od
wewnatrz wzdtuz «muréw» i 6 wiez znajdowalo si¢ 26 drewnianych horodni’. Za-
mek nie posiadat wlasnego ujecia wody, a jedynie podstarosci utrzymywal w nim
dwoje stug dla dogladania wrot zamkowych. Rewizor w osobie biskupa tuckiego i
brzeskiego Jerzego Falczewskiego zwracat uwage na konieczno$¢ budowy dodatko-
wej baszty na gorze nad rzeka Pucewka (wpadajaca u stop zamku do Bohu) «kotoraia
od zamku wyszta, y ne iest od nepryiatelia bespeczno, bo mozet po niey na horu
zamkowuiu dobyti sia» oraz mostu przez te rzek¢ by umozliwic¢ schronienie w zam-
ku ludnosci mieszkajacej po drugiej stronie Pucewki®. Owczesny starosta kn. Fedor
Andriejewicz Sanguszko (1544-47/48) deklarowat z kolei, ze on i ziemianie moga
jedynie opasa¢ calos¢ zamku migdzy basztami gliniano-wiklinowym «muremy,
gdyz nie sta¢ ich na budowg kolejnych horodni. Ogdlnie popis stwierdzat, ze zamek
byt «malyi, ne wodtuh dostatku ludey, ne tolko potowica ich, ale y tretiaia czast z
statki swoimi czasu pryhody [nieprzyjaciela] ne mohut sia wmestit»®. Jedyna szan-
s¢ poprawy sytuacji widziano w dotacji z kasy krolewskiej, ktora jednak swiecita
pustkami.

S Wojciech Kojatowicz. Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium, czyli o
klejnotach albo herbach, ktérych familie stanu rycerskiego w prowincjach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zazywaja. Franciszek Piekosinski, wyd. Krakow 1897, s. 9; Adam Boniecki. Her-
barz polski <Boniecki>. Warszawa, 1899-1913, 16. t. Reprint Warszawa 1885-87, tu t. 11,
s. 146; Polski stownik biograficzny <PSB>, Krakow, 1980, t. 14, s. 59 (Korecki Bohusz, autor
Jarema Maciszewski); Borooumup [Toniwyx. Kasse Borym Koperpkuii sik 3eMIeBIacHUK Ta
ypsaaauk (1510-1576) <PolishchukKorecki> // KuiBcpka crapoBuna. Kuis, 2001: 2 (338).
C. 56-72. Zob. tez Beata K. Nykiel. The Fifteenth- and Sixteenth Century Starosts and the Sta-
rosty magistrates of Bratslav and Vinnytsia (to 1569) <NykielBratslavStarosts, 2004>, and
Appendix A (Starosts’ Register) and B (Castle Magistracies’ Register). Rekopis zlozony do dru-
ku w «Harvard Ukrainian Studies», 2005, tu Appendix A — No. 29. Podobnie na wlasny koszt
Korecki odbudowywat w r. 1571 zamek w Winnicy. Zob. dalej w tekScie.

7ZDz., Warszawa 1877, t. 6 (Rewizya zamkow ziemi wotynskiej w potowie XVI wieku). S. 117,
118. Wedle rewizji z r. 1552 w miescie Bractawiu bylo 730 doméw nalezacych do ziemian,
mieszczan i Wotochow, 7 cerkwi i kosciot tacinski (HAIAYK. @. 36, om. 1, cmp. 536,
apk. 142 3B.). Por. przyp. 19.

8 Jej niebezpieczne dla zamku potozenie opisuje rewizja z . 1552. Zob. AJZR, t. VII/2, nr 7, 5. 22.
Por. przyp. 19.

9 Drazenie studni zamkowej rozpoczeto za kadencji kn. Semena Pronskiego (1539—41, formalnie do
r. 1544) ale do r. 1545 nie dokopano si¢ do wody, co oznaczato, «iz czasu pryhody y oblezenia od
mocnych nepryiateley, z toie odnoie studni ne budet dostatku wody» (ZDz., t. 6, s. 119, 120).
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Artyleria zamku bractawskiego sktadata si¢ z 2 duzych dziat i 4 armatek uzywa-
nych w polu, przy czym wigkszos$¢ z nich miata «liche» toza i kota. Ponadto w sktad
uzbrojenia «fortecy» wchodzito 28 hakownic i «try kii staroswieckich», ktore nale-
zato przetopi¢ 1 odla¢ na nowo. Artylerzysci zamkowi mieli do dyspozycji dwie
beczki prochu i trzecia «mnoho nepotna» (w sumie 14 «kamieni»), «z pot kamie-
nia» prochu do hakownic oraz dwie beczki i trzecia niepeina saletry (w sumie ok.
pottora «kamienia»)!0. Ponadto 50 kul do dziat duzych, 200 do armatek i stosunko-
wo niewielka ilo§¢ prochownic. Nad catoscia owego arsenatu czuwato trzech pusz-
karzy, ewidentnie Rusinow: Lawryn, Hawrylo i Hryn!l. Dla poréwnania uzbroje-
nie zamku winnickiego, posiadajacego wowczas 3 wieze i 30 horodni, przedstawia-
to si¢ nastgpujaco: dwa nieduze dziala spizowe, w tym jedno uszkodzone, ale po
prowizorycznej naprawie, 26 hakownic i «cztery kii starosweckich». Do tego
«kamien» prochu, dwie nieduze beczki saletry, 19 kul «delnych kamennych ze-
lazom obliwanych» i 100 kul do hakownic. Nad catoscia pieczg mieli tu puszkarze
Fedor i «wypozyczony» z Baru Michna!2. Wrazenie przeprowadzajacego rewizjg
komisarza krolewskiego, ktory ogladat rowniez zamki wolynskie i kijowskie, ze
«iakom zyw takowoho prostoho a staboho zamku ukrainnoho ne widab» stuzy za
wystarczajacy komentarz. Co istotne dla dalszego wywodu, w popisie zamku win-
nickiego jako rotmistrzowie krélewscy towarzyszacy komisarzowi w wyborze
miejsca pod budowe wigkszego i bezpieczniejszego zamku uczestniczyli pdzniejsi
oponenci kn. [Kuzma] Zastawski i kn. Bohusz [Fedorowicz] Korecki!3.

Zaangazowanie Koreckiego w odbudowe zamkoéw (w r. 1571 takze winnickie-
go) oraz obowiazki w obronie potocznej, dajace pole do réznych naduzy¢ spowodo-
waty wielokrotne protesty i skargi do krola, ktore najczgsciej dorgezat w imieniu
Braclawian sedzia ziemski bractawski Iwan Juchnowicz Koszka z Woronowicy
(zm. ok. 1587)!4. Kilkukrotnie postowat on do Zygmunta Augusta z listami od
szlachty zawierajacymi skargi na niezgodne z prawem postgpowanie obu kniaziow,

10K amien litewski = 40 funtow litewskich = 1280 tutow. 1 funt (gwicht) litewski = 32 tutow = 4/5
funta berl. Zob. Teodor Wierzbowski. Vademecum. Przewodnik dla badan historycznych. War-
szawa, 1929. S. 220: V. Miary i wagi ustanowione na Litwie konstytucja z r. 1776.

117Dz, t. 6, s. 120-21. Zdaniem rewizora przydatoby si¢ jeszcze trzech puszkarzy.

127Dz., t. 6, 5. 112, 113.

137Dz, t. 6, 5. 111-12.

14Po r. 1510 powstat w Winnicy nowy zamek. Zbudowano go na lewym brzegu Bohu, jednak z lo-
kalizacja o ok. kilometr wyzej w stosunku do poprzedniego zniszczonego przez Tatarow
(4. M. Cexpemapos. Micto Hag Byrom 400 pokiB Tomy i o Tomy. Binauia, 1999: TOB AnTekc.
C. 18). Jego budowe w znacznej czgsci na wlasny koszt rozpoczat i ukonczyt kn. Konstanty
Ostrogski, starosta winnicki, w latach 1529-39. Kolejna rewizja z r. 1552 dotyczyla jeszcze tego
drugiego zamku, ktéry rok wczesniej odnawiano otaczajac go nowym watem (wowczas zamek
liczyt juz 30 horodni i 5 wiez). Niebawem podj¢to prace przy wznoszeniu na prawym brzegu
Bohu trzeciego zamku, wokot ktorego w latach 60-tych XVI w. powstato nowe miasto Winnica.
W rewizji z r. 1545 podkreslono réwniez prosby Winniczan o odbudoweg zniszczonego réwniez
przez Tataré6w w r. 1541 zamku zwinogrodzkiego. Zob. ZDz., t. 6, s. 122. Jak nalezy przypu-
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przede wszystkim dotyczace stuzby w polu, podziatu tupoéw i jehcow!s. Jedna z
form protestu byla odmowa wyjscia ze starosta «w pole i pod szlaki». Stato si¢ to
migdzy innymi w r. 1551, gdy Korecki otrzymat od B. Pretwicza wiadomos¢ o
ciagnacych pod Bractaw Tatarach. Do odméw stuzby w obronie potocznej w
zwiazku ze sporem z urzedem staro$cinskim dochodzito jeszcze wr. 15521 156216,
Kwestia ta obok waloréw militarno-obronnych samego zamku miata niebagatelne
znaczenie dla oceny stanu przygotowania i szans obrony Bractawia we wrze$niu
1551. Ocena ta ma bowiem szczeg6lne znaczenie w kontekscie roli, jaka w tych
wydarzeniach odegrat Bohdan Iwanowicz Stupica, uznany przez wspotczesnych za

szcza¢ na podstawie przekazu z r. 1546 prosba ta zostata spelniona, jednak wkrotce i ten nowo
odbudowany zamek w Zwinogrodzie zostat kompletnie zrujnowany. Zob. Archiwum Panstwo-
we w Krakowie, Oddzial na Wawelu <APKr.>: Archiwum XX. Lubartowiczow Sanguszkow
<ASang.>, t. V/69, 71. Tu datowane 27 VI 1546 w Zwinogrodzie, a skierowane do krola dwa li-
sty komisarzy wystanych w celu zbadania sprawy morderstwa popetnionego w zamku zwinog-
rodzkim. Listy te wspominaja niejakiego Michajlg, podstarosciego zwinogrodzkiego (w tekscie
czlowiek ten okreslany jest raz jako podstarosci a raz jako urzednik zwinogrodzki z ramienia kn.
Sanguszki, starosty wlodzimierskiego). Wedtug tegoz listu podstarosci 6w wraz ze swymi lud-
zmi zamordowat stuge kasztalana poznanskiego, ktorym byt wowczas Andrzej Gorka herbu
Lodzia. Stuga tym byt Stanistaw Werpecki, podstaro$ci lopatynski. Komisarze informowali mo-
narchg, ze zmuszeni byli zawiesi¢ dochodzenie bez wydania werdyktu z powodu zbrojnej ma-
nifestacji dokonanej pod Zwinogrodem w imieniu kasztelana poznanskiego przez poczet pod
wodza podstarosciego buskiego, niejakiego Menkickiego (Migkickiego?). Sprawe odtozono do
rozstrzygnigcia na pozniej. Rozstrzygnigcie znalazta dopiero we wrzesniu 1547. Dn. 19 VI 1547
reprezentujacy Zygmunta Augusta dworzanin krélewski Jan Wiktoryn rozkazt kn. Fedorowi
Sanguszce (zob. NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix A — No. 28) osadzenie swych stug
zwinogrodzkich w dn. 13 wrzesnia t. r. (APKr.: ASang., t. VI/5).

15K oszka jezdzit do monarchy m. in. ze skargami na kn. Fedora Sanguszke w 2. pot. lat 40-tych
oraz wr. 1551. W datowanym 27 XI 1551 z Wilna liscie Zygmunta Augusta do kn. Bohusza Ko-
reckiego jest wzmianka o poselstwie ziemian bractawskich w osobach Iwana Koszki oraz Ihnata
Kleszczewskiego. Po raz kolejny skarzyli si¢ oni przed krolem na naduzycia urzedu
staroscinskiego. List ten zawiera jeden z najpelniejszych wykazow wykroczen starosty prze-
ciwko «starinie» i nie respektowaniu prawnie ustalonych norm zwtlaszcza, gdy chodzito o
wypetnianie przez szlachte obowiazkow z tytutu stuzby ziemskiej wraz z nakazanymi przez
monarchg $rodkami zaradczymi, ktore Korecki miat zastosowaé (Metryka Vialikaga Kniastva
Litoyskaga. Kniga 28 (1522—-1552). Kniga zapisay 28 (Kopiia kantsa XVI st.) / Metryka Vialika-
ha Kniastva Litouskaha (1522—1552) Kniha zapisau 28 / Metrica of the Grand Duchy of Lithua-
nia (1552—1552). Book of inscriptions 28 <ML 2000, 28>. Mensk, 2000: Athenaeum, s. 189-91,
nr 149; tu (s. 189) wzmianka o poselstwie Koszki i Kleszczewskiego). Poselstwa Koszki nie przy-
niosty jednak rezultatow i dn. 30 IV 1552 po odmowie wyjscia ze starosta w pole ziemianie po-
nownie delegowali go z petycja do Zygmunta Augusta. Kolejna pisemna skargeg na kn. B. Ko-
reckiego, zasadniczo z tymi samymi, co poprzednio zarzutami, postowie powiatow bractaw-
skiego i winnickiego (a ws$rdd nich Iwan Koszka) przedtozyli na sejmie grodzienskim w r. 1567
lub 1568 (AJZR, t. VIII/5, s. 155-57). Zob. takze Temsna ®panrox. BiHHHIBKA IUISIXTA B
XVI cr. // Ieropnano-reorpadiunnii 36ipauk. Kuis, 1927: 1. C. 23-31, zwlaszcza s. 29. Jedna z
przyczyn braku zdecydowanej reakcji dworu byt zapewne fakt, ze Korecki mial zapisane na
Winnicy 5000 kop groszy litewskich, ktora to sum¢ po $mierci kn. Bohusza zobowiazat sig
splaci¢ jego spadkobiercom nowy starosta Jurij Stru$ z Komarowa (1579-1604).

16 Marek Plewczynski. W stuzbie polskiego krola. Z zagadnien struktury narodowosciowej Armii
Koronnej w latach 1500-1574 <Plewczynski>. Siedlce, 1995, s. 74 i przyp. 253. W zwiazku z
bojkotem obrony potocznej przez ziemian bractawskich na stuzbe w jezdzie wstapit w r. 1552
jako jedyny z powiatu winnickiego Michat Czeczel.
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glownego winowajcg szybkiego poddania zamku Tatarom i zniszczenia znacznej
czgsci Bractawszezyzny. Okrzyknigty zdrajca Bohdan zniknat kompletnie ze Zro-
det por. 1552, a dobra Stupicéw jako jeden z dwoch XVI i1 XVII-wiecznych przy-
padkow kaduka ulegty konfiskaciel”.

k ok ok

Przebieg wydarzen w Braclawiu na poczatku wrzes$nia 1551 znany jest z kilku
tylko wzmianek!8. Najpetniejszym, i najblizszym tym wydarzeniom zrodlem jest
rewizja zamku bractawskiego z r. 1552. Na jej tez podstawie w znacznej czgsci od-
twarzamy tu opis oblezenia, kapitulacji oraz tego, co nastapito wkrotce potem!?.

17Poza dobrami dziedzicznymi Bohdan Stupica byl w Bractawiu wspotwlascicielem jednej z zam-
kowych horodni, ktéra wzniést do spotki z Isaijem Zabokrzyckim i wspomnianym powyzej
Iwanem Juchnowiczem Koszka (ZDz., t. 6, s. 118). Obok konfiskaty jego dobr dziedzicznych,
nadanych nastgpnie kn. Kuzmie Zastawskiemu Henryk Litwin wymienia jeszcze drugiego
Bractawianina Andrzeja Szandyrowskiego, ktorego majgtnoscei nie objeto jednakze konfiskata
«wieczystay, lecz oddano w administracj¢ (1635—42) najpierw Stefanowi Russyanowi, a nastgp-
nie Olbrychtowi Kochanowskiemu, obu bractawskim urzednikom (Henryk Litwin. Naptyw pols-
kiej szlachty na Ukraing 1569-1648 <Litwin>. Warszawa 2000. S. 72).

18 Stanistaw Orzechowski. Kroniki polskie. Turowski, Kazimierz Jozef, wyd. Sanok, 1856.
S. 89-90; Maciej Stryjkowski. Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego. .. <Stryjkowski>, Mikotaj Malinowski wyd., Warszawa 1846, t. 2, s. 404 («Tej-
ze jesieni [1551] gdy krol wyjachat na towy po onym smutku [$mieré Barbary Radziwittowny]
do Wegréw przyniesiono mu nowing iz carz Perekopski zamek Brastaw na Wotyniu spalit i
wszystkich ktorzy na nim byli, tak szlachtg jako pospolity gmin w poton bez odporu wywiddh»);
ML 2000, 28: s. 15658, nr 116 (list Zygmunta Augusta do Jana Chrszczonowicza starosty czer-
kaskiego i kaniowskiego w sprawach starego i nowego zamku w Czerkasach, datowany 1551 z
Wilna; tu takze wzmianki o sprawach bractawskich); 15859, nr 117 (list krolewski adresowany
do marszatka ziemi wolynskiej kn. Wasila Konstantynowicza Ostrogskiego z r. 1551, pisany juz
po zdobyciu Bractawia przez Tatarow i dotyczacy 6wczesnej sytuacji na Bractawszczyznie,
zwlaszcza zamku winnickiego); 171-72, nr 134 (list Zygmunta Augusta do kn. Bohusza Koreckie-
go datowany 14 XI 1551 z Wilna w sprawach zwiazanych z odbudowa zamku bractawskiego,
szkodami poczynionymi przez Tataréw oraz zabezpieczeniem zamku w Winnicy na wypadek
kolejnego ataku).

I9AJZR, t. VII/2, s. 19-23, nr 7 (Opisanie zamku bractawskiego w lustracji 1552 r.), s. 80-81
(Bractaw), s. 81-83 (Winnica) — IIJITAYK. ®. 36, om. 1, cip. 536 (Regestr XJego Kréla Zyg-
munta Augusta Roku 1552 zawieraiacy w sobie popisania Zamkow Ukrainnych) f. 130-141v. —
Winnica, f. 142—-145 — Braclaw. Nalezy zwrdci¢ uwage na niescistosci AJZR w odczycie rus-
kiego oryginatu. Jak si¢ zdaje ten tylko przekaz o Bractawiu wykorzystal piszac o Stupicach
Franciszek Gawronski (Franciszek Rawita Gawronski. Z dziejow rodziny Stupicow // Studia i
szkice historyczne. Serya III <Gawronski>. Kijow, 1915. S. 218-21). Zob. podobnie: Aleksan-
der Przezdziecki. Woltyn, Podole, Ukraina, obrazy miejsc i czasow <Przezdziecki>. Wilno, 1841,
t. 2, s. 60—63, zwt. 62. Z kolei Bronistaw Gorczak w swym nie publikowanym zarysie dziejow
rodu Stupicow, wspominajac m. in. wydarzenia roku 1551, opierat si¢ przede wszystkim na ma-
terialach ze zbioru Archiwum Sanguszkow, w tym na sumariuszu dokumentow Stupiczanskich
do procesu z Zastawskimi (APKr.: ASang., t. 205/23). W nowszej literaturze krotkie opisy oblg-
zenia 1 odbudowy Braclawia na podstawie cytowanych wyzej zrodet zamiescili Ludwik Ko-
lankowski (Ludwik Kolankowski. Roty koronne na Rusi i Podolu 1492-1572 <Kolankowski-
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Dnia 2 wrze$nia 1551 r. orda krymska (perekopska) dowodzona przez nowego
chana Dewlet Giraya podeszta pod miasto i zamek bractawski20. Tatarom w sile za-
pewne kilku tysiecy ludzi, zaopatrzonym w 8 lub 25 (r6znice w przekazie zr. 1552)
dziat towarzyszyty positki motdawskie i raczej niewielki oddziat janczaréw. Do
tych ostatnich, cho¢ nie koniecznie, mogta tez naleze¢ przyprowadzona przez ob-
legajacych artyleria. Obecnos$¢ janczarow, jesli rzeczywiscie wykraczata poza kil-
kunastoosobowa «gwardi¢ przyboczna» chana, nie pozostawiatla najmniejszej
watpliwosci jesli chodzi o inspiratorow najazdu?!. Wyjatkowe jak na owe czasy
zaangazowanie calej ordy krymskiej wspotczesni taczyli z intrygami Habsburgow

Roty> // Ziemia Czerwinska (Lwow) 1935: 1, s. 141-74 i nadbitka z «Ziemia Czerwinska».
Lwow, 1935, s. 1-34, tu s. 25) i Marek Plewczynski (PlewczynskiJazda, s. 123-24).

20Njie posiadamy przekazu zrodtowego okreslajacego liczebno$é dwcezesnych sit tatarsko-turec-
kich, a w przypadku oblgzenia Bractawia, raczej tatarskich wspartych stosunkowo nielicznym
oddziatem janczaréw. Na podstawie literatury przedmiotu przyja¢ jednak mozna, ze Orda Krym-
ska nie przekraczala w tym czasie ok. 200 tys. ludzi. Wedlug L. Kolankowskiego wiek wcze-
$niej cata orda perekopska liczyta takze ok. 200 tys. (KolankowskiKrym, s. 4). Symptomaty-
cznym jest, ze Sahib Girayowi do przejgcia wtadzy na Krymie wystarczyly sily ztozone z zaled-
wie ponad tysiaca ludzi wspomaganych przez artyleri¢ dostarczona przez sultana Sulejmana.
Byto to, bowiem wedle jednej wersji 60 artylerzystow, 300 piechuréw, 1000 semenéw badz, co
mniej prawdopodobne janczardéw, 40 furjeréw, 30 czauszow i 60 timarjotow lub spahiséw, zas
wedle drugiej 60 dzial, a nie artylerzystow, 1000 janczaréw i 300 piechoty (Olgierd Gorka. Li-
czebno$¢ Tatarow krymskich i ich wojsk <Goérka>. Warszawa, 1936, s. 88: tu data 1551). Zda-
niem O. Gorki, ktory poddal analizie potencjat demograficzny i militarny Tatar6w Krymskich
liczbg ich wojsk w pol. XVI wieku nalezy szacowac na 8—10 tys. wojownikow, takie, bowiem
oni sami wykazywali wielkos$ci, gdy w gre wchodzita szczegdtowa kontrola przez dostojnikow
osmanskich podarunkow czy zotdu (Gorka. S. 93). Tak, wigc przyja¢ wypada, ze na kampanig
wojenna pod wodza chana Tatarzy Krymscy byli w stanie zmobilizowa¢ maksymalnie wlasnie
owe 8-10 tys. wojownikow, a nie jak zdarzato im si¢ podawaé, gdy nie bylo mowy o szczego-
towej kontroli, 20-30 tys. Dla czaso6w Sulejmana O. Goérka przytacza nie datowany rozkaz
sultana skierowany do Dewlet Giraya aby dostarczyt pod Oczakow «20 tys. dobrze uzbrojonych
wojownikow pod rozkazem Mehmed-galgi-sultana lub innego syna», co pokrywa si¢ ze wspo-
mnianymi deklaracjami, ale nie miato odbicia w rzeczywisto$ci, gdyz faktyczne tatarskie positki
dla armii suttanskiej nie przekraczaty 10 tys. (Gorka. S. 97, 98, 109). W przypadku traktowane;j
propagandowo korespondencji np. z polskimi monarchami padaty cyfry jeszcze wigksze (Gorka.
S. 93 passim). Guilhaume la Vasseur de Beauplan w swoim «Opisie Ukrainy» piszac o Tatarach
Krymskich w latach 50-tych XVII wieku twierdzit, Ze podejmujac wyprawy w gtab Rzeczypospo-
litej sila calej ordy (wg jego szacunkéw w liczbie ok. 80 tys.) chan dysponowal faktycznie
10-20 tys. wojownikow (Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy. Zofia Stasiewska
i Stefan Meller, ttum., Zbigniew Wojcik, wstep i wyd. Warszawa 1972 PIW. S. 134. Maksyma-
Iny potencjal mobilizacyjny ordy krymskiej przy catej ludnosci chanatu ocenianej w 1. pot.
XVII wieku na ok. 200-250 tys., z czego 180-200 to ludnos¢ tatarska, nie przekraczat w pot.
XVII wieku 40 tys. zbrojnych, osiagajac przy okazji wielkich wypraw faktycznie nie wigcej jak
15-20 tys. ludzi. Liczba Tataréw budziackich nie przekraczata w tym czasie 20-25 tys. (Gorka.
S. 39, 65, 67, 102).

2l'Wedle rewizji z r. 1552 Tatarzy przyprowadzili pod Bractaw «poltretiadtsat» dziat matych i
duzych (AJZR, t. VII/2, s. 21=F. 36, op. 1, spr. 536, k. 143). W tej samej rewizji stwierdza si¢
jednak wczes$niej, ze «prishol na nikh [Braclawian] bez vesti tsar Perekopskii tepereshnii Dovlet
so vsim voiskom svoim tatarskim i s pochtom turetskikh liudei ianichar i z dely osemi»
(IATAVYK. @. 36, on. 1, cp. 536, apk. 142 3B.). Zdaniem Olgierda Gorki Imperium Osmanskie
utrzymywato na Krymie jedynie garnizon w Kaftie, a najblizsze poza Kaffa garnizony tureckie
znajdowatly si¢ w Oczakowie i Azowie. Liczba stacjonujacych na Krymie janczarow, stano-
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zmierzajacych do sprowokowania wojny polsko-tureckiej, co z kolei miato na celu
odciagnigcie armii osmanskiej z terenu Wegier (w r. 1551 Turcy zdobyli Temes-
var)?2, Niespodziewane pojawienie si¢ u wrot Bractawia ordy krymskiej, postrze-
ga¢ bez watpienia nalezy w szerszym niz li tylko lokalnym kontekscie, mianowicie
dziatan wojennych prowadzonych wowczas przez Imperia Habsburgéw i Osma-
now23. Nie nalezy takze zapomina¢ o rosnacym w tym samym czasie zagrozeniu ze
strony Moskwy dla chanatow kazanskiego (przytaczony przez Rosjan; upadek Ka-
zania dnia 2 pazdziernika 1552 r.) i astrachanskiego (ostatecznie w r. 1557), ktéry
to czynnik suttan musiat réwniez bra¢ pod uwage w swych planach politycznych i
militarnych?4.

Zaskoczenie Podolan w r. 1551 byto kompletne, jego $wiadectwem sa relacje o
stanie zaopatrzenia i zatogi zamku, nieobecnos$¢ starosty w miescie, jak rowniez
brak jakiejkolwiek strazy w polu; przy czym ten ostatni niedostatek miat zwiazek z
wspomnianym konfliktem pomiedzy Bractawianami a urzedem staro$cinskim?3.
Pod nieobecnos¢ Bohusza Koreckiego namiestnictwo zamku bractawskiego, a mo-

wiacych trzon garnizonu kaffenskiego obejmowata w okresie pomigdzy 1648 a 1683 jedna orte
w sile 260 ludzi, czyli nie przekraczata zapewne 300 0sob (Gorka. S. 53, 54). Jesli towarzyszacy
chanowi janczarzy nie pochodzili z Krymu (w takim wypadku raczej watpliwym bytby udziat w
wyprawie calego tureckiego garnizonu, a w gr¢ wchodzitaby raczej niewielka jego czgé¢) to
mogtla to by¢ jedynie jednostka wystana w tym celu przez sultana, ktérej sktad osobowy, za-
pewne nie przekraczajacy rowniez jednej orty, oraz uzbrojenie nie sa jednak znane.

22K olankowskiKrym, s. 295. Zob. tez Berindei-Veinstein, rozdzial 1 (Siileyman et le «probléme
Hongrois»). S. 1746, zwlaszcza s. 38-39.

23 Ppostrzegany z tej perspektywy najazd ten miat typowo dywersyjny charakter. Zob. powyzej
przyp. 22. Rewizja z r. 1552 wyraznie stwierdza, ze ziemianie bractawscy «sedeli bezpechno na
tot chas za peremirem kotoroe est hospodariu nashomu s Tatari i Turki. A za vyezdom nedavnym
komisarskim na hranitsy ikh a za tym izh posly tsara Perekopskoho byli toho chasu u hospodaria
o mir a o pokoi, a za takovym ubezpechenem ne meli o liudekh nepriatialskikh pechati...»
(LAIAVK. @. 36, on. 1, cip. 536, apk. 142 3B.).

2470b. dla obu chanatéow m. in. KhudiakovKazan, s. 105-55, zwlaszcza s. 137-43 (tu projekt
przytaczenia chanatu do Moskwy z dn. 14 VIII 1551 i jego nastepstwa), 143-49 (przewrot z 9 111
1552 1 jego konsekwencje), s. 149-55 (wojna 1552 i upadek chanatu); Alexandre Bennigsen,
Chantal Lemercier-Quelquejay. La Grande Horde Nogay et le probleme des communications
entre I’Empire Ottoman et I’Asie Centrale en 1552-1556 <Bennigsen-Quelquejay> // Turcica.
Revue d’ Etudes Turques (Paris-Strasbourg), 1976, t. VIII/2. S. 202-36, zwlaszcza s. 215-17,
218-24, 226, 229. Autorzy cytuja korespondencj¢ Sulejmana z Dewlet Girayem ze zbiorow ar-
chiwum Muzeum Topkapi w Stambule (sygn. K. 888, f. 74v., 98v., 255-255v., 447). Tenze sam
Dewlet Giray wzmiankowany byt w lipcu 1551 przez dyplomacj¢ Sulejmana jako potencjalny
uczestnik dziatan wojskowych majacych na celu obrong zagrozonego chanatu kazanskiego.
W lutym-czerwcu 1552 prowadzit w sprawach tegoz chanatu korespondencje¢ z sultanem szy-
kujac si¢ do spo6znionej wyprawy interwencyjnej zakonczonej latem 1552 porazka sit tatarskich.
Tatarzy Krymscy pod wodza samego Dewlet Giraya dotarli w czerwcu 1552 (chan opuscit Krym
ok. 13 VI) pod Tulg, gdzie po jednodniowym oblezeniu twierdzy (przyprowadzili m. in. kilka
dziat obstugiwanych przez wlasnych artylerzystow) zostali odparci 22 VI. Rozpoczgli, wige od-
wrot na Krym ngkani po drodze przez Rosjan. O tej wyprawie zob. Bennigsen-Quelquejay.
S. 222.

25 Wedle rewizji z r. 1552 Bractawianie «ne meli o liudekh nepriatialskikh pechati ani dovedyvania
ani ostrozhnosti ani storozhi zhadnoe na poli ani v ostroha a i starosta ikh na tot chas byl otekhal
prochy (IIJAIAYK. ®. 36, om. 1, crp. 536, apk. 142 3B.). Mieszczanie bractawscy zobowiazani
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zliwe, ze takze winnickiego spoczeto w rekach Bohdana Stupicy26. Poniewaz nic
nie wiadomo na temat jego wczesniejszej kariery wojskowej czy urzedniczej moz-
na jedynie domniemywac, ze jako krewny «wtopionego w Bohu» w marcu 1541 r.
Bohusza oraz przedstawiciel zwiazanego od dawna z Sanguszkami zamoznego i
«starozytnego» rodu byt na to stanowisko odpowiednim i budzacym zaufanie kan-
dydatem?’. Przypuszczaé¢ rOwniez nalezy, ze posiadal do§wiadczenie bojowe zdo-
byte w obronie potocznej lub innych jednostkach Armii Koronnej dziatajacych na

byli wowczas wystawiaé straze w czterech miejscach: na rzece Sokolcu w odlegtosci 1,5 mili od
zamku, pod Swekolczinym Rohem (Rogiem) w tej samej odlegloéci od zamku, na rzece Sielnicy
3 mile od zamku i réwniez na rzece Sielnicy, na jej drugim brzegu w Stutunowie o 1,5 mili od
miasta. Optacali w tym celu po dwoch straznikow w kazdym z wymienionych tu miejsc (AJZR,
t. VII/2, s. 22-23 = IAIAVK. ®. 36, om. 1, cnp. 536, apk. 144 3B.-145). Przypuszczalnie takze
dwa lata weczesdniej straze powinny si¢ byly znajdowa¢ w tych miejscach. Ponadto zobowiazani
byli do partolowania szlakow i udzielania podwdd na rozkaz starosty, jednak wylacznie w spra-
wach panstwowych, a wigc w przypadku konwojowania postow kréolewskich czy obcych po-
selstw. Dawny zwyczaj ograniczal zasieg podwod do okolic Bractawia, Potonnego i Krasitowa.
Jednakze, jak wynika z listu krolewskiego z 27 XI 1551 Korecki zmuszatl miejscowych ziemian
do dostarczania transportu w swoich wlasnych sprawach az na Wolyn, w tym do rodowej sie-
dziby w Korcu oraz do Zytomierza, gdzie takze byt starosta w latach 1539-60, jak réwniez do
innych zamkoéw ukrainnych (ML 2000: 28, s. 189-90, nr 149).

26Wedle Franciszka Gawronskiego oraz dokumentu z Archiwum Sanguszkéw Bohdan sprawowat
namiestnictwo nad oboma zamkami. Tymczasem lustracja zamku winnickiego z r. 1552, na
ktora powotuje si¢ Valentin D. Otamanovs’kyi (Omamanoseceruii B. J]. Binnunsg B XIV-XVII
cromtTax. [cropuane nomimpkenns. Binauis, 1993. C. 69) stwierdza, ze dzierzawca tamtejszego
zamku byt wowczas niejaki Holunka (Gotunka) Aleksandrowicz, by¢ moze kolejny reprezentant
rodu Kmityczow Aleksandrowiczow sprawujacych w X VI wieku «dziedzicznie» namiestnictwo
w Winnicy. Cytujac za Otamanovs’kym zrédlo to informuje, ze «selo Predurovsty [Parpur-
owce?] vzial Holunka Aleksandrowych, zamok Vinnytskyi derzhachii na onchas» (op. cit., s. 69;
Hotunka Aleksandrowicz pominigty jest w indeksie ksiazki). Nie wiadomo jednak czy petnit on
tg funkcje juz przed wyprawa tatarska czy po jej zakonczeniu. Opis w X VIII-wiecznym sumariu-
szu akt procesowych migdzy Stupiczami i Zastawskimi twierdzi, ze Zygmunt August powierzyt
Bohdanowi komend¢ nad wojskiem w Bractawiu. Po czym informuje, iz Stupica sprawowat
réwniez «zwierzchnoéé nad Zamkiem Bractawskim Winnickim, w ktérym twierdza tak Zokie-
rza pod Jego Komeda bedacego byta Osadzona iako tez y rozne depozyta Obywatelow tego
Wlojewodzt|wa Znaydowaly si¢ deponowane» (APKr.: ASang., t. 205/23).

277wiazki tak Stupiczow jak i B. Koreckiego z Sanguszkami nie sa tu bez znaczenia. Zalezno$¢
natury patron-klient, niemniej jednak w wydaniu, jakie funkcjonowato pomigdzy rodem knia-
ziowskim a reprezentantami panéw, taczaca Sanguszkow i Stupiczoéw da sig przesledzi¢, co naj-
mniej od potowy XV wieku. Taka relacja funkcjonowata m. in. do r. 1517 pomigdzy Bohuszem
Stupica i kn. Romanem Sanguszka. Na podstawie dokumentow przyja¢ wypada, ze podpisany w
r. 1516 «pan Bohusz, uriadnik ksiazgcia Romana Jego Msci Winnicki» jest identyczny z podpisa-
nym w r. 1521 Bohuszem Stupica. Bohusz petnit stuzbg u boku kniazia, zastgpujac mlodego
Sanguszke doraznie jako tymczasowy namiestnik w Winnicy, bo tak nalezatoby zinterpretowaé
powyzszy zapis. Oznacza to, ze rodzina Shupiczow byta w owym czasie juz dostatecznie dtugo i
blisko zwiazana z Sanguszkami, a sam Bohusz musial cieszy¢ si¢ sporym zaufaniem kn. Roma-
na. Zast¢pstwo Bohusza w Winnicy (Sanguszko uzyskat przywilej na namiestnictwo 23 1 1516)
miato zapewne zwiazek z udziatem kniazia w kolejnej wyprawie antytatarskiej. Byt on, bowiem
ulubiencem wuja kn. Konstantego Ostrogskiego, ktory petniac obowiazki hetmana wielkiego za-
bierat go na wszystkie niemal wyprawy przeciwko Moskwie i Tatarom. Pozbawiony opieki Ro-
mana Sanguszki (zm. 1517) Bohusz nie wyszedt jednak na dtugo z kregu staroscinskich urzed-
nikow. W migdzyczasie, jak nalezato do obowiazkoéw funkcjonujacego na prawie lennym zie-
mianina, petnit shuzb¢ «w polu i na szlakach» (po$wiadczony w r. 1529) w ramach sprawnie
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kresach. Korecki w tym czasie znajdowat si¢ najprawdopodobniej w stepie petniac
straz na jednym ze szlakow?8. Bohdan za$, wobec faktu, ze wigkszo$¢ ludnosci
zamkowej «rozeszla si¢» na pastwiska i do pasiek, mogt przeciwstawic nieprzyjacie-
lowi zaledwie 50 ludzi (wedle oryginalu rewizji zaledwie 8 mezczyzn) «i to
malogodnych k obroniey, nie liczac przebywajacych w zamku kobiet i1 dzieci. Re-
wizja podkresla, Ze tylko jeden z owej grupy byt ziemianinem i wymienia nazwisko
niejakiego Kudrianki?®. Dokument ten uwypukla rowniez inspirujaca i kierowni-
cza rolg owego ziemianina w przygotowaniach do obrony. Niemniej jednak relacja
ta pozostaje w sprzecznos$ci z informacja o delegowanych do rozmoéw z Tatarami
negocjatorach, z ktérych co najmniej trzech reprezentowato miejscowe rody szla-
checkie.

Tatarzy podeszli pod Bractaw we $rodg 2 wrzesnia o czwartej nad ranem. No-
cowali w stepie w odlegtosci 3 mil od «fortecy». Najpierw opanowali miasto, a po-
tem przystapili do oblgzenia zamku ostrzeliwujac go z czterech stron z armat, przy
czym najwigcej szkod wyrzadzily strzaty oddawane przez bateri¢ umieszczona w
najdalszym z szancéw na Zaborzu (za Bohem). Ostrzat trwat przez 3 dni (od $rody
do piatku). Z celnoscia nie byto najlepiej skoro obroncy stracili na skutek tej kanona-
dy tylko 3 ludzi (dwoch megzczyzn i kobietg), co pozwala przypuszczaé, ze dziata
obstugiwali najprawdopodobniej gorzej wyszkoleni tatarscy, a nie tureccy (jan-
czarzy?) artylerzysSci. Tak nikla liczba ofiar byla tez z pewnos$cia wypadkowa nad
wyraz skromnej liczby ludzi na murach. Po przygotowaniu artyleryjskim napastni-
cy zaczgli szykowac sig do szturmu, ale na wies¢ o braku wody w zamku odstapili
do jego zdobywania. Obrona «fortecy», ktora dowodzit Bohdan Iwanowicz trwata,
wigc zaledwie 3 dni. Jednak wobec $ladowej ilosci zgromadzonych zapasow, nie-
wielkiej liczby zdolnych do walki ludzi oraz braku wody watpi¢ nalezy zeby obron-

funkcjonujacego wowczas systemu tzw. obrony potocznej, a konkretnie dominujacych na tym
terenie oddziatéw jazdy, nalezacych do tzw. zastawy litewskiej (ZDz., t. 20, s. 144; Kolankow-
skiRoty, nadbitka z «Ziemia Czerwinska». Lwow, 1935, tus. 7 przyp. 12. Wedle Kolankows-
kiego Bohusz utrzymywat bezposredni kontakt z M. Sieniawskim). Nie wykluczone, ze wy-
trwanie przez Bohusza do samego konca przy staroscie bractawskim kn. Semenie Pronskim
mialo wptyw na powierzenie w 10 lat pdzniej namiestnictwa jego wspdtrodowcowi Bohdanowi
Stupicy. Podczas buntu ziemian bractawskich i winnickich przeciwko staro$cie Pronskiemu w
IIT 1541 Bohusz dowodzit zaloga zamkowa. By¢ moze po wycofaniu si¢ Pronskiego do Winnicy
dziatat przez krotki czas réwniez w charakterze doraznego namiestnika staro§cinskiego. Z kolei
pierwsza zona B. Koreckiego byta kn. Anna Sanguszkowna, cérka kn. Andrieja Michajlowicza
Sanguszki Koszyrskiego, starosty tuckiego i marszatka ziemi wolynskiej, z ktora rozwiodt si¢ w
r. 1546 (PSB, t. 14, s. 58-59; Jozef Wolff. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca XIV wieku
<Wolff>. Warszawa, 1895. Reprint Warszawa 1994, s. 174-75).

28 Plewczynski. S. 49 przyp. 135; zob. takze <PolishchukKorecki>.

29«... zaperlisia v zamku nevesty a deti mnozhstvo ikh a muzhov odno 8 i to malohodnykh ku
obrone nizhli tolko odin s nikh Kudrianko zemlianin» (IJAIAYK. ®. 36, om. 1, cmp. 536,
apk. 142 3B.). Zob.: H. M. xosenxo. Ykpainceka mosaxra 3 kinmst XVI o cepexuan XVII cr.
(Bonmns i LlentpansHa Ykpaina) <lakovenkoShliakhta>. Kuis, 1993. C. 148 (tu Kudrenko).
U Aleksandra Przezdzieckiego (Przezdziecki. T. 2. S. 62) nazwisko znieksztatlcone na Kurdniak.
Aleksander Jabtonowski wymienia Kudriankéw wsrdd «ziemian drobniejszych» w powiecie
bractawskim, ktorzy posiadali wie§ Romanowce, potozona po prawej stronie Uhorskiego Tyk-
licza (ZDz., Warszawa, 1897. T. 22 [Ziemie ruskie: Ukraina (Kijow — Bractaw)]. S. 647, 736).
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cy mogli wytrzymac szturm, do ktorego w $wietle wspotczesnych relacji szykowali
si¢ gléwnie janczarzy. Nie nawyktych do walk oblezniczych Tataréw, wedle prze-
kazu Przezdzieckiego i cytowanej tu rewizji, zmuszano sita do aktywniejszych
dziatan30. Obroncy wykorzystali moment zakonczenia ostrzatu artyleryjskiego. Ich
rada na czele z Bohdanem jako namiestnikiem, w sktadzie: Roman [Iwanowicz]
Krasnosielski (maz Zdanny Stupiczanki, a szwagier Hrehorego Bohuszewicza
Stupicy zwanego Zdanem), Serhiej Oratowski, niejaki Truszenko i Mitko Zototar
podjeta decyzje o wystaniu delegacji na rozmowy z Dewlet Girayem. Jako pierwsi
udali si¢ do chana 5 wrze$nia (w piatek po potudniu) Zototar i Truszenko3!. Tego
samego dnia wieczorem poszedt z nimi do obozu tatarskiego Bohdan Stupica nego-
cjowa¢ warunki poddania zamku. W sobot¢ Dewlet Giray stanat u stop «twierdzy»
by przyja¢ kapitulacjg. Chan zezwolit Bractawianom opusci¢ zamek, ale bez pro-
chow i broni (4 dziat i 30 hakownic oraz beczki prochu), zazadal tez wysokiego
okupu od miasta. Tatarzy wycofali si¢ spod Bractawia w niedzielg 6 wrzesénia, spa-
liwszy uprzednio zamek i gréd oraz zabrawszy w jasyr wigkszo$¢ ludnosci. W swiat-
le rewizji z r. 1552 po poddaniu grodu ocalato zaledwie 200 ludzi. W drodze po-
wrotnej Tatarzy wytapali tez ukrywajacych si¢ w okolicach Bractawia mieszkan-
cOw 1 przez nikogo nie niepokojeni (nie zareagowata nawet stacjonujaca nicopodal
jazda B. Pretwicza) odeszli na Krym uprowadzajac ok. 4 tys. osdb32.
Datowany nar. 1551 (ewidentnie po zdobyciu zamku) list krolewski adresowa-
ny do d6wczesnego marszatka ziemi wotynskiej, kn. Wasyla Konstantynowicza
Ostrogskiego potwierdza, ze pojawienie si¢ Dewlet Giraya pod Bractawiem sta-
nowito kompletne zaskoczenie takze dla wladz centralnych Rzeczypospolitej. Nie
bez znaczenia byto tu wspomniane niedawne odnowienie rozejmu z Turkami i Ta-
tarami. Wing za zaistniaty stan rzeczy Zygmunt August obarczat przede wszystkim
miejscowe wladze (bez wskazania na konkretne osoby), ktore jego zdaniem wy-
kazaty si¢ catkowitym brakiem czujnosci, przy czym jak podkreslat, podobnego
niedbalstwa «pered tym nihdy ne byvalo»33. Ponadto, co rownie interesujace,
wiadca skarzyt sig¢ kn. Ostrogskiemu, ze jak dotad (poczatek listopada?) nie posiada

30IIIIAVK. @. 36, om. 1, crp. 536, apk. 142 38. — 143. Tu: «dobyvali zamku vse Turtsy, pri-
puzhivano [zmuszano] Tatarov biuchi ikh palitsami» (k. 143); Przezdziecki. T. 2. S. 62.

31Serhiej Oratowski byt przedstawicielem gniazdowego rodu Oratowskich z Oratowa nad rzeka
Zywa, doptywem Roski, ktéry nadal Hryékowi Jesmanowiczowi Kazimierz Jagiellonczyk.
Oratowscy dzierzyli ta wie$ jeszcze w r. 1629 wraz z Czajhowem na rzece Zydzie. Oratow
wchodzit w sktad wlosci o tej samej nazwie, sasiadujacej od potudnia z wtoscia kalnicka, a od
zachodu lipowiecka (ZDz., t. 22, s. 629, 719). Mitko Zototar to zapewne krewny mieszczanina
winnickiego Kunasza Zototara wzmiankowanego w r. 1552 (Otamanovs’kyi. S. 145).

32plewczynskiJazda, s. 123. Wedle rewizji z r. 1552 cata skupiona wokét zamku ludno$é miesz-
kata w 730 domach (AJZR, t. VII/2, s. 20). L. Kolankowski podaje liczbe 14 tys. osob wzigtych
wowczas w jasyr, co wydaje si¢ by¢ szacunkiem mocno przesadzonym (KolankowskiKrym,
s. 295). Wsrod uprowadzonych w jasyr znalazt si¢ m. in. Roman Iwanowicz Krasnosielski, kto-
remu udalo si¢ powrdci¢ z Krymu na przetomie r. 1554/55. Zob. przyp. 40.

33ML 2000, 28: 158, nr 117: «czoho pered tym nihdy ne byvalo, ottol’ z ukrainy nam w chas ve-
dati ne dal, a liudi nepriiatelskie, bez vesti w panstwo n(a)sho vtorhnuvshi, i nemaluyu shkodu
vchinili i zamok Briaslov’skii spalili, chohosia Boh pozhal’, o tom i do seho chasu nikotoroe ve-
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zadnych informacji o tym co faktycznie wydarzylo si¢ w Bractawiu jak tez o sitach
nieprzyjaciela, co dodatkowo nie wystawia chlubnego $§wiadectwa dwczesnemu
wywiadowi wojskowemu34, Jak sie wydaje, pierwsza szczegdtowa relacje o zdo-
byciu grodu dwor krolewski uzyskat najprawdopodobniej od Jana Chrszczonowi-
cza, aktualnego (od r. 1550) starosty czerkaskiego i kaniowskiego, a bylego win-
nickiego, wyznaczonego czasowo przez Zygmunta | do petnienia obowiazkdéw w
Winnicy w kwietniu 1541, czyli po buncie ziemian bractawskich i winnickich prze-
ciwko kn. Semenowi Profiskiemu33. W pisanym do Chrszczonowicza z Wilna, tak-
ze wr. 1551 (listopad?), liScie Zygmunt August wspomnial bowiem o jego wczes-
niejszej relacji, dotyczacej ostatnich wydarzen w Bractawiu. Zamieszczone tam in-
formacje uzyskano od stugi Chrszczonowicza, ziemianina bractawskiego Bohdana
Kunickiego, ktory przebywat w miescie w trakcie oblgzenia tatarskiego, a nastep-
nie zdotat zbiec z prowadzonego na Krym jasyru. Po zapoznaniu si¢ przez krdla z
pisemna relacja Chrszczonowicza, Kunicki zostat na zyczenie monarchy wystany
na dwor, najprawdopodobniej do Wilna, aby przedstawi¢ tam wtasng wersje wy-
darzen3%. Niestety nie zachowaty sig relacje tak Kunickiego jak i Chrszczonowicza.
Mniej wigeej w tym samym czasie, zapewne ok. listopada 1551, Zygmunt August
otrzymal od Bohusza Koreckiego szczegétowy wykaz strat i zniszczen w zamku i
miescie jak tez wsrod lokalnych ziemian i ich poddanych, ktéry to dokument do-
starczyt na dwor krolewski stuga kniazia starosty — Semen Kmita37. Jednak row-
niez i ten rejestr nie zachowat si¢ do naszych czasow.

* % %

Nie sa znane dalsze losy samego Bohdana uznanego za zdrajcg. Czarna legenda
pojawia si¢ m. in. w cytowanym juz, skadinad anty Stupiczanskim sumariuszu pro-
cesowym Zastawskich, ktory przedstawia zupetnie inna wersje wydarzen. Doku-

domosti ne maem, kotoryi nepriatel n(a)sh i iako mnoho ikh bylo, kotorye tuyu shkodu panstvu
n(a)shomu vchinili, i ne wem, shto sia w tom deet».

34ML 2000, 28: 5. 158-59, nr 117. W tym samym liscie Zygmunt August wspominat o pismie Ko-
reckiego ostrzegajacym przed kolejnym najazdem nowo osadzonego hospodara wotoskiego Ste-
fana VII i sandzaka biatogrodzkiego Iliasza. Stefan szukat bez watpienia okazji do rewanzu za
ekspedycje Sieniawskiego z r. 1550. Zob. powyzej s. 1 i przyp. 3 oraz ponizej przyp. 46.

35 NykielBratslavStarosts, 2005, tu Appendix A — No. 25. W tym samym czasie obowiazki starosty
bractawskiego wypetiat z polecenia krola Jurij (Jerzy) Wojciechowicz Nasitowski (Appendix
A, No. 26). W sprawie nominacji Chrszczonowicza na starostwo w Winnicy (Appendix A,
No. 26a.) zob. ML 2000, 28: s. 57, nr 9. 1: (list Zygmunta Augusta do J. Chrszczonowicza oraz
mieszczan winnickich datowany 10 IV 1541). W r. 1546 (?) Chrszczonowicz zostat tez dzier-
zawcg homelskim (Boniecki. T. 3. S. 119: 1546).

36ML 2000, 28: s. 156-58, nr 116, tu 156.

3TML 2000, 28: s. 17172, nr 134, tu 172. By¢ moze owego Semena Kmite nalezatoby identyfi-
kowa¢ z synem Kmity Bohdana Fedora Aleksandrowicza (zm. ok. 1501), namiestnika starostwa
winnickiego 1500-01 (zob. NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix A, No. 18.a) Semenem
Kmita Podolaninem (zm. po 1561), namiestnikiem czarnobylskim w 1540—41 i ojcem stynnego
Filona Kmity Czarnobylskiego (IakovenkoShliakhta, s. 155, 162, 163, 180).
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ment 6w stwierdza bowiem, ze «Car Perekopski [Dewlet Giray] niemogac bojem
wstepnym ani attakiem tego doby¢ Zamku umyslit tedy Pomienionego Bohdana
Stupickiego przekupi¢, aby zdradziwszy Krola Swoiego [w] Nieprzyiacielskie
Jemuz poddat rece. Gdzie po przekupieniu Zaraz to effectuatum bo Pomieniony
Bohdan Stupicki wiarg przeciwko Krolowi Ztomawszy na tup Nieprzyiacielowi
poddat...»38. Biorac pod uwage przedstawione powyzej okoliczno$ci mozna odnie$é
wrazenie, ze Bohdan odegrat rolg kozla ofiarnego i jako namiestnik staroscinski
ponidst karg z urzedu, jako ze towarzyszacy mu w podjeciu decyzji o kapitulacji
Roman Iwanowicz Krasnosielski i Serhiej Oratowski zrobili w przysztosci kariery
urzgdnicze. Oratowski byt w latach 1574-83 wojskim bractawskim (w r. 1576
peit takze z ramienia Koreckiego obowiazki podstarosciego bractawskiego), a
blisko w koncu skoligacony z Bohdanem (z pewno$cia przed r. 1556) R. Krasno-
sielski zostat w r. 1569 z nominacji tegoz Bohusza Koreckiego sgdzia grodzkim
bractawskim3?. Krasnosielski zreszta powrédcil w rodzinne strony dopiero z
poczatkiemr. 1555. O pobycie Romana Iwanowicza w jasyrze zaswiadcza list kro-
lewski skierowany na jego prosb¢ do Bohusza Koreckiego, ktéry w migdzyczasie
rozdysponowal dobra dziedziczne Krasnosielskiego na rzecz swego stugi Hriszki
Szrama?. Rowniez nieobecny w Bractawiu kniaz starosta nie byt w zaden sposob
pociagany do odpowiedzialnosci. By¢ moze Bohdan Stupica spodziewajac sig ta-
kiego osadu opuscit teren Rzeczypospolitej wraz z wycofujacymi si¢ Tatarami.
Mozliwe tez, ze dostat si¢ w jasyr, z ktérego nie powrdcit lub, co rownie prawdopo-
dobne, zostat zabity. Z pewnos$cia nie oddal si¢ w rece starosty, ani nie pozostat na
miejscu, gdyz wowczas stanatby przed sadem krolewskim®!.

38 APKr.: ASang., t. 205/23.

39 Litwin. S. 126, przyp. 20, s. 210 — tu nominacja na ten urzad dn. 8 I 1574 (S. Oratowski), s. 212
(R. Krasnosielski); NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix B: No. I/9 (S. Oratowski) i No. 1I/1
(R. Krasnosielski) — tu pelna bibliografia. Roman byl mezem Zdanny Shupiczanki, corki Bohu-
sza, z ktorg miat dzieci Iwana i Bohdang.

40Metryka Vialikaga Kniastva Litouskaga. Kniga 43 (1523-1560). Kniga zapisau 43 (Kopiia
kantsa X VI st.). Mianzhynski V. S., red. Minsk, 2003. S. 4647, nr 2. Zygmunt August na prosbg
Krasnosielskiego «kotoryi tykh chasov z ruk nepriiatelskikh z vezen’ia z Ordy vyshol» zarzadat
od starosty Koreckiego zwrotu dziedzicznych dobr tegoz w postaci wsi Krasnego, Krzykowiec,
Korzyniec [Skorzyniec], Olbaczowa, Trynozyna, ktoére Korecki nadal migdzyczasie swemu
studze Hriszce Szramowi. Jednoczes$nie Krasnosielski zeznat przed krolem, Ze oryginalne przy-
wileje na wyzej wymienione dobra, ktére dzierzyl po ojcu na prawie ziemskim utracit
w Bractawiu w r. 1551 podczas oblgzenia. List datowany byt w styczniu 1551 r. z Wilna, a pod-
pisany byt m. in. przez wojewodg wilenskiego i kanclerza lit. Mikotaja Radziwilta.

41Poza omdwionym tu epizodem nie zachowaty sig przekazy dotyczace Bohdana. Wiadomo je-
dynie, ze byl synem Iwana. Jego zona byta Zofia Olechnéwna Mikulinska, ktéra po r. 1552
wyszla powtornie za maz za Jermotaja Meleszke, podstarosciego bractawskiego z nominacji
B. Koreckiego, co potwierdzatoby $mier¢ Bohdana w r. 1551. Ze zwiazku tego narodzito si¢
dwoje dzieci urodzony ok. 1546 syn Semen i cérka Marusza Bohdanéwna wydana za wy-
wodzacego si¢ z Podola koronnego Iwana Lysohorskiego. Zofia Olechnéwna w matzenstwie z
Meleszka miata syna Iwana Jermotajewicza, pdzniejszego prawnego opiekuna potomkow Se-
mena Bohdanowicza Stupicy (Halszki zameznej od ok. 1612/13 za Wasilem Rohozinskim, Ma-
tiasza zm. ok. 1612 i Tychona) w latach 1596-1612.
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Wszystkie zrodta wspominaja wytacznie o konfiskacie dobr, ktora najpierw
objeta catos¢ whosci Stupiczanskich, potem zostata ograniczona do dziatu Bohdano-
wego, ktory monarcha nadat w r. 1552 kn. Kuzmie I. Zastawskiemu w zamian za
wstepne prace przy odbudowie zamku, by w r. 1566 przywroci¢ go synowi Boh-
dana — Semenowi*2. Konsekwencje tego najwickszego w XVI wieku najazdu
okazatly si¢ niezwykle dotkliwe i dlugotrwate tak dla catej Bractawszczyzny, jak i
samych Shupiczow, ktorzy przez kilkadziesiat lat bronili przed pretensjami knia-
ziow Zastawskich prawa do rodowych dobr w sadach réznych instancji.

Po wydarzeniach r. 1551 spora cz¢$¢ z ocalalych ziemian przeniosta si¢ na stale
z Bractawia do Winnicy, cho¢ jak twierdzita rewizja, wigkszos$¢ z nich oczekiwata
na odbudowg zamku bractawskiego. Jego zburzenie zmusito Krélestwo do wzmoc-
nienia fortec na Rusi, za§ Wielkie Ksigstwo do dokonania kolejnych zmian w sys-
temie obronnym w postaci przesunigcia tzw. «zastawy» wotynskiej pod dowddz-
twem Wasila Tyszkiewicza na potudniowe pogranicze®3. W liscie wystanym dnia
30 czerwca 1552 1. z Elblaga krol nalegat na starostg zytomierskiego kn. Dimitra
Fedorowicza Sanguszkg, jako bezposrednio odpowiedzialnego za odbudowg zam-
ku i grodu, aby jak najpredzej wywiazal sie z powierzonego mu zadania**. Tym-
czasem Sanguszko wobec ogromu zniszczen natrafit na spore ktopoty, tym bar-
dziej, ze ziemianie wolynscy pomimo uniwersatu krélewskiego nie kwapili si¢ do
wspoéludziatu w odbudowie Bractawia. Przynajmniej w czesci zbojkotowali oni
krolewskie rozporzadzenia i starosta zmuszony byt rozsyta¢ pozwy po niepostusz-
nych ziemian, w tym po wlasna matke kn. Anng Despotéwng Sanguszkowa. Do ob-
sadzenia zrujnowanego zamku zgodnie z rozkazem krolewskim kn. Dymitr uzy¢
mial polowy swej zatogi z Zytomierza, sam jednak pozosta¢ miat z druga potowa w
Zytomierzu oddajac swych ludzi do dyspozycji marszatka ziemi wotynskiej

42 Heleniusz [Iwanowski Eustachy], Rozmowy o Polskiej Koronie przez E. Iwanowskiego...
Krakow, 1873. T. 2. S. 535; APKr.: ASang., t. 141/1, t. 205/23, t. VII/80, 82, t. VIII/45, t. X/45,
t. XV/1 — tu dokumenty dotyczace konfiskaty i ponownego nadania dobr. ASang., t. XXI1/49
(1596), t. XXI11/29 (1599) — tu dokumenty, w ktorych Zastawscy uzasadniaja stusznos¢ swych
pretensji do dobr po Bohdanie jako zdrajcy.

43KolankowskiRoty, s. 25; PlewczynskiJazda, s. 124. Przesadzona jest chyba przytoczona przez
Ludwika Kolankowskiego (KolankowskiKrym, p. 295) liczba podajaca 14 tys. zabitych i
wzigtych w niewolg.

44 APKr.: ASang., t. VII (oryginat). Krél zadal m. in., Zeby Sanguszko «ne litujuczi na to pracy i
nakladow naszych» doprowadzit do szybkiej odbudowy, poniewaz «onyj zamok braslawskij s
tych stron neprijatelskich jest nam i Reczi pospolitoj potrebnyj i pozitocznyj». Kn. Dimitr
Fedorowicz Sanguszko byt starosta zytomierskim w latach 1548—-1552, ktory to urzad objat po
kn. Bohuszu F. Koreckim awansowanym na starostwo bractawskie i winnickie. W r. 1552 zostat
starosta czerkaskim i kaniowskim, zmart w r. 1554. Zob. Eugeniusz Janas, Witold Klaczewski.
Urzednicy wojewodztw kijowskiego i czernihowskiego X V-XVIII wieku. Spisy <U I11/4>. Poz-
nan, 2002, nr 1021f. S. 138; Wolff. S. 432-433; NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix A —
No. 29.



Zdrada Bohdana Stupicza w 1551 r. 43

kn. Wasila Konstantynowicza Ostrogskiego, ktoremu wraz z pospolitym rusze-
niem Wolynian monarcha nakazal uda¢ si¢ pod Bractaw.

Koniecznos$¢ szybkiej odbudowy bractawskiej «fortecy» wiazata si¢ nie tylko z
zagrozeniem tatarskim, ale z obawami przed kolejnym wkroczeniem Motdawian i
Wotoszan na teren Podola®®. Nie do konca jasne sa jednak powody, dla ktorych krol
wykazat brak entuzjazmu wobec propozycji Koreckiego w sprawie odbudowy lub
budowy nowego zamku sktadanych pdzna jesienig 1551 r. W tym samym czasie
monarcha nakazywat staro$cie podjecie dodatkowych srodkow ostroznosci na szla-
kach i skoncentrowanie si¢ na umacnianiu zamku w Winnicy#’. Pomijajac ogdlna
sytuacj¢ polityczno-militarng panstwa, podstawowy problem stanowity zapewne
pustki w kasie koronnej. Pewna rolg odegra¢ tez musiaty ponawiane skargi miejs-

45 APKr.: ASang., t. VII = Archiwum XX. Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. VI (Dy-
plomatariusz gatgzi niesuchojezskiej <1549-1577>) <ArchXSang.> Lwow, 1910. S. 124-25,
nr LXXXVII. Tu informacja o $ciagnigciu do Bractawia polowy zytomierskiej zatogi oraz o uni-
wersale krolewskim. Zygmunt August wystosowal do ziemian wotynskich uniwersal, w ktérym
nakazywal wystanie z ich dobr co dziesiatego zbrojnego dla trzymania strazy oraz chtopéw do
prac przy odbudowie zamku. Ziemianie uczyni¢ to mieli w terminie do dnia Sw. Eliasza (27 VII)
1552, a przystanymi przez nich ludzmi dysponowa¢ miat marszatek ziemi wotynskiej kn. Wasyl
Konstantynowicz Sanguszo. Wobec braku postuchu i niezastosowania si¢ do polecen krolew-
skich kn. Dymitr Fedorowicz wystosowal wraz z bratem kn. Fedorem A. Sanguszka datowany w
Wilnie dn. 7 XI 1552 pozew po matke kn. Anng Despotowng. Kniahina nie wywiazata si¢ ze zo-
bowiazania wystawienia dla syna pocztu stug, ktéry mial mu towarzyszy¢ w Bractawiu, gdzie
wedle krolewskiego rozkazu Dymitr zamieszka¢ miat celem dopilnowania odbudowy zamku
(ASang., t. VII: oryginat ruski = ArchXSang., s. 131-32, nr XCC).

46 Szczegdtowo na ten temat <PlewczynskiJazda>, s. 124-25. Zob. tez ML 2000, 28: s. 158 nr 117
oraz powyzej przyp. 34. Tu krdl wspomina o liscie, jaki kn. Konstantyn Ostrogski otrzymatl od
kn. Bohusza Koreckiego z informacja o wrogich krokach hospodara wotoskiego Stefana («izh
voevoda voloskii Stefanitsa z voiskom sia nemalym sobral a, znemshisia z bratom svoim San-
dzhakom Belohorodskim II’iashom, iakoby meli v panstvo n(a)sho vtorhnuti»). Zob. rowniez:
Mihnea Berindei. Porte Ottomane, Voiévode et boyars de Moldavie en 1552 // Hommage a Per-
tev Maili Boratov. Paris, 1978. S. 105-18. Nadbitka w kolekcji prof. Halila Inalcika, Bilkent
University Library, Ankara.

4TDatowany 14 XI 1551 list krélewski stanowit zbiorcza odpowiedz monarchy na wczesniejsze
pytania Koreckiego dotyczace losow zamku bractawskiego, jego ewentualnej odbudowy oraz
srodkow, jakie nalezato podja¢ w celu zabezpieczenia Bractawszczyzny przed ponownym na-
jazdem. Korecki zabiegal o zgode monarchy na budowg («Iz ty po zburen’yu toho zamku
n(a)shoho Briaslavskoho khochesh tam tverzhu iakuyu vchinity»). Dopominat si¢ takze o niezbgd-
ne dofinansowanie z kasy krolewskiej, a w koncu o wydanie miejscowym ziemianom, zwlaszcza
tym z powiatu winnickiego, rozkazu wystania poddanych do pracy przy odbudowie zamku. Sta-
rosta oczekiwatl tez od Zygmunta Augusta instrukcji odno$nie usytuowania owej nowej «for-
tecy», zwracajac uwage na niedogodnosci poprzedniej lokalizacji zamku. Krol jednak nie wy-
razil zgody na rozpoczecie jakichkolwiek wigkszych prac przy zamku w listopadzie, argumen-
tujac swa odmowg zblizajaca si¢ zima. W tych okoliczno$ciach jak pisal, nie byt w stanie zadac
od tamtejszych ziemian, aby wysylali do zruinowanego Bractawia swych poddanych. Podkreslat
réwniez, ze «nam est’ potreba okolo tak velikikh a vazhnykh rechei n(a)shikh I zemskikh eshcho
pilne sia rozmyshliati, iak obykhmo v tykh spravakh slushnyi postupok postanoviti meli, a ve-
dzhe khdy toe potreby chas teper ne po tomu est’». W zwiazku z powyzszym zalecal Koreckie-
mu kontynuacjg prac juz rozpoczgtych w Bractawiu, pod warunkiem zeby «v tom skromne po-
stupoval». W zamian nakazywat kniaziowi staroscie podjgcie wigkszych staran celem zabezpie-
czenia zamku winnickiego oraz utrzymania strazy w polu na wypadek powrotu nieprzyjaciela
(ML 2000, 28: s. 171-72, nr 134).
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cowych ziemian na postgpowanie starosty, o czym $§wiadczy list krolewski z 27 li-
stopada 1551 r. adresowany do Koreckiego. Dotyczyt on postgpowania samego
kniazia i jego nastgpcOw na starostwie winnickim w stosunku do tamtejszej szlach-
ty*8. W tych okolicznosciach krol nie byt w stanie sprosta¢ prosbom Koreckiego o
pomoc finasowa przy pracach w zamku bractawskim. Wiadomo tez, ze 21 paz-
dziernika 1551 r. Zygmunt August skierowal do swych ukrainnych starostow —
Chrszczonowicza w Czerkasach i Koreckiego w Winnicy podobne w tresci listy
dotyczace wzmocnienia sit wojskowych na ich terenie i kwestii zaopatrzenia tych
jednostek. Adresowany do Koreckiego list méwit o 100-osobowym oddziale pie-
choty (rota drabska), ktory pod dowddztwem rotmistrza winnickiego Krzysztofa
Rudnickiego zostat oddelegowany do trzymania strazy w Winnicy, gdzie miat
stanowi¢ garnizon zamkowy*9. Ostatecznie w r. 1552 monarcha wyznaczyt do od-
budowy zamku w Bractawiu swojego puszkarza zwanego Zotdakiem. Ow zo-
bowiazat si¢ podnies¢ zamek z ruiny w 23 tygodnie, majac do dyspozycji 60 kopac-
zy 140 rzemie$lnikow>0. Prace odbywaty si¢ pod ostona 3000 jazdy i 1000 piechoty
(pospolitego ruszenia ziemi woltynskiej, litewskich oddziatlow zacigznych oraz pol-
skiej obrony potocznej), sit niewspotmiernie duzych w stosunku do obroncow zam-
ku w roku poprzednim?!. Wojskiem tym dowodzit marszatek ziemi wotyniskiej kn.

48 ML 2000, 28: s. 189-91, nr 149. Pisany z Wilna list byt rezultatem kolejnego poselstwa do krola
od ziemian winnickich reprezentowanych przez lhnata Kleszczewskiego i Iwana [Laski]
Woronowickiego. Zasadniczo reasumowat on zarzuty wysuwane przeciwko Koreckiemu i jego
poprzednikom w latach wczesniejszych.

49Tres¢ tego listu, nie cytowanego jednak w omawianej tu edycji zrodtowej, byta identyczna z lis-
tem wystanym tego samego dnia i adresowanym do Jana Chrszczonowicza w Czerkasach. Do-
tyczyt on sposobu, w jaki zohierze ci mieli by¢ rozmieszczeni w zamku oraz stworzenia im od-
powiednich warunkow do zycia i nalezytego wywiazywania si¢ ze stuzby garnizonowej. Poza
tym list wspominatl o zaopatrzeniu jakie miato by¢ zapewnione w ich drodze do Winnicy. Zna-
lazta sig¢ tu wige lista produktéw zywnosciowych jakie zotierze ci mogli kupowaé¢ od miejscowej
ludnosci wraz z ich cenami. Przyktadowo ceny jatowki i wieprza wynosity po pot kopy groszy
litewskich, baran kosztowal 6 groszy, za$ ge$ lub dwie kury po 1 groszu (ML 2000, 28:
s. 155-56, nr 115 [list do Chrszczonowicza, datowany 21 X 1551 w Wilnie], s. 156, nr 116 [re-
gest listu do Koreckiego, 21 X 1551 w Wilnie]).

50 Michat Balinski, Tymoteusz Lipinski. Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficz-
nym i statystycznym opisna przez... <Balinski/Lipinski>. Warszawa, 1844. T. 2. S. 1399. Ra-
chunki zwiazane z ta sprawa zachowaty si¢ w archiwum Josta Decjusza, sekretarza krolewskie-
20 (1520), cztonka krakowskiej rady miejskiej (1528) oraz dyrektora mennic koronnej i pruskiej
w latach 1528-35. Wedle tych rachunkéw Zotdak miat otrzymaé 40 zip. na kwartat, za$ przy-
dzieleni mu kopacze i rzemie$lnicy pobierali 466 ztp i 20 gr. kwartalnie. Ogodlna suma wydat-
kéw na odbudowe zamku bractawskiego tacznie z materiatami wyniosta 3177 zlp. i 10,5 gr.

SIKolankowskiRoty, s. 25 przyp. 88 i 89. Popis sit wystanych do ostony odbudowujacego sie
Bractawia miat miejsce we Lwowie dn. 27 VI 1552. Ludwik Kolankowski w oparciu o rachunki
wojskowe (Archiwum Gtowne Akt Dawnych <AGAD> w Warszawie: Rachunki Wojskowe
sygn. 85, nr 58 i 59) podaje sktad tych oddziatdw, wymieniajac uczestniczace w nim roty konne
1 piesze; Plewczynski. S. 49 i przyp. 135. Dn. 28 VI 1552 Zygmunt August nakazal rotmistrzowi
Aleksandrowi Dmitrowiczowi [Kmityczowi] uda¢ si¢ z calym pocztem [rota, najpewniej
drabska] do zamku w Winnicy celem zmienienia tam rotmistrza Kmity w petnieniu statej stuzby
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Konstanty Wasyl Ostrogski’2. Za nim jednak puszkarz krolewski przystapil do
gruntownej odbudowy, wstepne «reparacje» poczynit wlasnym sumptem kn.
Kuzma Iwanowicz Zastawski, osadzajac takze Bractaw (a raczej to, co z niego po-
zostato) swoimi ludzmi w charakterze tymczasowej zatogi’3. Zima 1552/53
bractawska «twierdza» byta juz odbudowana.

Bohusz Korecki pomscit najazd Dewlet Giraya w czerwcu 1552 r. wspolng z
B. Pretwiczem, kn. Dymitrem Wisniowieckim i oboma Sieniawskimi wyprawa w
rejon Oczakowa’*. W tym samym roku kr6l upominat starost¢ winnickiego, ze tam-
tejsi mieszczanie nie maja juz obowiazku strzezenia zamku ani nie maja byc
pociagani do robdt zamkowych, przypominat tez o wolnym wyborze wojta, w ktod-
rego elekcje starosta ingerowat, co bylo zapewne skutkiem kolejnej odmowy ze
strony Bractawian wyj$cia ze starosta w pole w r. 155255, W koncu takze wr. 1552
na tych samych warunkach, jakie obowiazywaty od czasow Kazimierza Jagiellon-

w zamku. Oznaczato to, ze po r. 1551 zamku pilnowat nie starosta, ale wojsko krolewskie. Juz
30 VI 1552 krol nakazal rotmistrzowi drabskiemu z Winnicy wysla¢ «50 draboéw z poruczni-
kom» do Bractawia, zapewne jako zalogg. Zob. Otamanovs’kyi. S. 229.

52Biorac pod uwage fakt rezygnacji Zastawskiego w r. 1552 z dzierzawy zamku kamienieckiego
oraz zatargi jego wnukéw z B. Koreckim, ktorym ten blokowal w r. 1562 dostgp do dobr po
zmartym ojcu kn. Januszu Kuzmiczu (w tym do kaduka po Stupicy) mozna wysunaé przypusz-
czenie, ze odbudowujac wlasnym kosztem zamek bractawski kn. Kuzma liczyt by¢ moze na ob-
jecie starostwa bractawskiego po nie uczestniczacym w obronie zamku staroscie Koreckim.
Zwlaszcza, ze Zastawski chyba jako jedyny z dwczesnych kniaziow na Braclawszczyznie nie
sprawowal zadnego urzedu. Jezeli jednak planowatl objgcie schedy po kn. Bohuszu to musiat
bra¢ pod uwage spore sumy zastawne zapisane temu ostatniemu na starostwie winnickim. Jest to
jednak jedynie hipoteza. Nie znamy konkretnej kwoty naktadow poniesionych przez Zastaw-
skiego, ale musiaty by¢ o wiele nizsze niz wspomniany zastaw na Winnicy, ktory wynosit 5 tys.
kop groszy litewskich. Dla poréwnania warto przypomnieé, ze caly koszt odbudowy zamku
bractawskiego poniesiony przez skarb koronny w r. 1552 zamknat si¢ w kwocie 3177 zlp. i
10,5 gr. (Balinski/Lipinski, 1844 2: 1399).

53 APKr.: ASang, t. 205/23 — «Widzac Xiaze Jmc’ Kuzma Januszewicz [Zastawski] Ze Rzecz byta
potrzebna aby ten Zamek napredce byt zreperowany dla ochrony resztuiacych Obywatelow
umyslit go tedy reparowaé. A Ze Rzeczpospolita in Conflictu byta z nieprzyiacielem Krzyza Sw.
[Turkami] gdzie niemogac ani pienigdzmi na reparacya tego Zamku Sustentare Pomienionego
Xigcia Kuzmg Januszewicza Zastawskiego ani Ludzmi dla twierdzy tego Zamku auxiliare data
[?] una Cum Consensu aby tenze Xiaz¢ Jmc’ Swoiemi pienigdzmi restaurowat y Ludzmi Osadzit
iakoz Xiaze Jmc® Kuzma Januszewicz Zastawski proprio paeculio ad pristinum statum przy-
prowadziwszy tenze Sam Zamek y mocnieyszemi ieszcze opatrzywszy murami y potrzebami
tenze Zamek Ludzmi Swoimi Osadzit wlasnemi.» Zob. Wolff. S. 598-600 (Kn. Kuzma I.
Zastawski) nie wspomina stowem o udziale Kuzmy w odbudowie zamku bractawskiego.

S4Katalog dokumentéw tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i krajow o$ciennych w latach
1455-1672 <KatdokTur.>. Zygmunt Abrahamowicz. Wyd. Warszawa, 1959 (T. I/1), tucz. 1, s. 132.
Korecki miat wowczas zabi¢ 18 Tataroéw, a 87 z 196 konmi wzia¢ do niewoli. Zob. Relacja na-
ocznego $wiadka zdobycia Bractawia u Jerzego Ochmanskiego (Jerzy Ochmanski. Organizacja
obrony w Wielkim Ksigstwie Litewskim przed napadami Tatarow krymskich w XV-XVI wie-
ku // Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci. Warszawa, 1960: 5. S. 365 przyp. 84.

53 Balinski/Lipinski, t. 2, s. 1364-1365. Wedle V. Otamanovs’kyego Korecki uzyskal wowczas
wiadomo$¢ od B. Pretwicza o grozacym napadzie tatarskim i wyszedl z Winnicy strézowaé w
pole, od czego wymowili si¢ tamtejsi mieszczanie. Zdaniem tegoz autora Winniczanie odmawiali
wychodzenia naprzeciwko Tatarom takze w latach 1552—60 (Otamanovs’kyi. S. 233). W latach
1559-60 bractawski zamek i miasto dosiggly mniejsze najazdy tatarskie. W r. 1560 Tatarzy
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czyka podpisany zostat traktat pokojowy z Dewlet Girayem, za§ w sierpniu r. 1553
Zygmunt August odnowil traktat pokojowy z suttanem Sulejmanem>°. Po zawarciu
unii 1569 r. cigzar obrony kreséw wschodnich przejal w catosci skarb koronny, doko-
nano tez kolejnych zmian w systemie obronnym, m. in. wciagajac w jego strukture
Kozakow, jednak problematyka wychodzi poza zakres niniejszego tekstud’. Nie
posiadamy bezposrednich informacji o udziale Stupiczéw w obronie potocznej po
r. 1551, przypuszczaé jednak nalezy, ze przynajmniej sporadycznie zaangazowani
byli wojskowo w obrong Bractawszczyzny syn zamordowanego w r. 1541 Bohusza —
Hrehory Bohuszewicz zwany Zdanem oraz syn Bohdana Semen Bohdanowicz, tym
bardziej, ze wlos¢ kunianska lezata przeciez «w posrzodku szlaku tatarskiegoy.

Skutkiem poddania we wrzesniu 1551 r. Bractawia chanowi ordy krymskiej De-
wlet Girayowi bylo obwinienie Bohdana o zdradg i konfiskata rodowych dobr.
Poczatkowo objeto nia catos¢ schedy Stupiczanskiej. Skonfiskowane Bohdanowi

wzigli pod Bractawiem w jasyr 69 osob (PlewczynskiJazda, s. 129). Z kolei w 1563-64 (w
r. 1564 dwukrotnie) i 1566 w okolicach Bractawia i Winnicy grasowaty ordy biatogrodzka i
oczakowska. Na poczatku r. 1568 okolice Bractawia ztupili Tatarzy nogajscy, ktorzy bez przesz-
kod wycofali sig z olbrzymim jasyrem szlakiem wotoskim do Oczakowa. W r. 1568 strona pol-
ska posiadta informacje o grozacym najezdzie, ale wobec braku dostatecznych sit do obrony nie
byta w stanie zareagowac (PlewczynskiJazda, s. 130, 131, 133).

56Zob. pisany do Zygmunta Augusta z Bachczyseraju w r. 1552 jartyk Dewlet Giraya (Kuura mo-
cousbekast BKJI, coeprkamias B cebe AMIIIOMaTHYECKre CHOLICHUs JINTBBI B TOCYIapCTBOBAHNE
kxopoist CurusmyHnzaa Asrycra (¢ 1545 mo 1572 r.). Mocksa, 1843. T. 1. C. 6570, Ne 40. Orygi-
nat w: PTAJIA. ®@. 389, om. 1, 1. 591, 1. 100 06. — 106 06.). Za udostgpnienie tekstu wspomnia-
nego jartyku sktadam niniejsze podzigkowania prof. Feliksowi M. Shabul’do. Pozostata kores-
pondencja chana z krolem w cytowanym powyzej wydawnictwie (t. 1, nr 116, 117, 118, 120).
Zob. Bennigsen-Quelquejay. S. 208, przyp. 8. Zob. takze KolankowskiRoty, s. 165; Kotodziej-
czyk, dok. nr 15 (The ‘ahdname Sulejmana I do Zygmunta Augusta, 1 VIII 1553), s. 234-42.

STB. Pretwicz nazwat Koreckiego asautem kozackim, gdyz zorganizowat on wtasnych Kozakow
do obrony przeciw Tatarom. Byli to gtdéwnie bojarzy stuzebni, m. in. oddziat kilkudziesigciu
shug z nalezacej do starostwa winnickiego wsi Mieziakowa. Oddziat ten uzywany byt do prze-
prowadzania przez stepy postow, goncéw oraz rozpoznania na tatarskich szlakach. Po wlaczeniu
Bractawszczyzny do Korony w 1569 r. ztozyli oni przysigge i nazwani w rejestrze «atamanami
meziakowskimi» — Jury z Meziakowa z kilkunastu «mgzami statecznymi» oraz Hrynko (Hrycz-
ko) Letynski (Litynski?). Najprawdopodobniej réwniez z tych Kozakéw zaciagnat Korecki
choragiew jazdy, z ktéra w 1567 r. czynit zagony az po Wielkie Luki, miejscem werbunku byt,
bowiem Bractaw, o ktérym rewizor w 1545 r. pisal, Zze mozna by Kozakéow «ujac», gdyby «lu-
dzie pienig¢zni» tam przebywali (ZDz., t. 6, s. 122). Rota Koreckiego stacjonujaca w Winnicy
byta najpewniej rota strzelcza. Po unii jako potrdjny starosta dysponowat on w Winnicy rota pie-
choty, liczaca 50 drabow, ktora z dn. 11 XI 1569 automatycznie przeszta na utrzymanie skarbu
koronnego. Jako rotmistrz pieszy koronny kniaz dowodzil nia do dn. 4 XI 1573 (Plewczynski.
s. 69 przyp. 252, s. 79 przyp. 254 1 267). Jednakze wg Ludwika Kolankowskiego po otrzymaniu
zastawu na starostwie winnickim Korecki przejat cigzar obrony miasta na siebie z dn. 7 VIII
1569, zobowiazujac si¢ utrzymywac wiasnym kosztem zatoge zamkowa. W Winnicy po r. 1569
stacjonowa¢ miata rowniez rota kn. Sokolnickiego ztozona ze 100 drabow. Z kolei Bractawia pi-
Inowaé mieli wedle tegoz autora Semen Deszkowski z 100 drabéw oraz Szymon Ciolek z 100
piechoty, co najmniej do r. 1572 (KolankowskiRoty, s. 30-31, 32).
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Iwanowiczowi dobra trafity w rece kn. Kuzmy Iwanowicza Zastawskiego (przed
1510-1566) jako forma gratyfikacji za jego wktad w poczatkowa faz¢ odbudowy
zamku i grodu bractawskiego38. Ubieganiu si¢ Zastawskiego o kaduk po Stupicy,
sprzyjat fakt, iz jedyny syn i spadkobierca Bohdana — Semen Bohdanowicz byt
wowczas nieletni. Cigzar walki o odzyskanie rodowych dobr spadl, wige na mtod-
szego od Bohdana, Hrehorego Bohuszewicza zwanego Zdanem. Byt on postacia,
ktorej rodzina zawdzigczata podniesienie si¢ z upadku. Przez 20 lat walczyt z suk-
cesami wspomagajac tez Bohdanowego syna Semena w dziataniach na drodze
prawnej, zwiazanych z odzyskaniem i utrzymaniem dziedzicznych débr, poczaw-
szy od interwencji u samego krola (1555) po sady wszystkich mozliwych instancji,
by w koncu odebra¢ je Zastawskim sila w r. 1575. Poza tym aspektem swej
dziatalnosci, ktora z pewnoscia kosztowata go sporo sit i wrogos¢ magnatow
Zastawskich, Hrehory dat si¢ pozna¢ jako urzednik, sprawujac najpierw przy pod-
komorzym Lawrynie Piaseczynskim urzad komornika (1583-86), a nastgpnie s¢-
dziego grodzkiego bractawskiego (1592-96)3°. Kariere urzednicza zrobit pomimo

58Kn. Kuzma Iwanowicz byt mlodszym synem reprezentujacego wotynskie odgatezienie rodu kn.
Iwana Juriewicza Zastawskiego (zm. ok. 1516) i kn. Oleny Fedoréwny. Jego starszy brat Michat
zm. ok. 1530. Kn. Kuzma znajdujac si¢ w opiece kn. Konstantego Ostrogskiego utracil na rzecz
Ostrogskich niemal potowe dziedzicznych dobr. Po osiagnigciu wieku dorostego prowadzit z
nimi zakonczone potowicznym sukcesem procesy (1534-39). W latach nastgpnych (1540—46)
dochodzito jednak pomigdzy oboma rodami do kolejnych konfliktéw na tle majatkowym. Oze-
niony przed r. 1529 z Nastazja (zm. 1561), corka kn. Jurija Iwanowicza Dubrowickiego z rodu
kn. Holszanskich pozostawit z niej kn. Kuzma jedynego syna kn. Janusza Kuzmicza i corke
Anng wydana w r. 1447 za kn. Iwana Fedorowicza Czartoryskiego. Od dn. 3 IX 1540 do II 1543
byt kn. Kuzma dzierzawca $wistockim. Zrezygnowatl z tej dzierzawy na korzys¢ kn. Wasila Mi-
chatowicza Sanguszki. W r. 1546 uzyskat przywilej krolewski na dzierzawg zamku kamieniec-
kiego, z ktorej rowniez ustapit w r. 1552. Zob. Wolff. S. 597-598 (Iwan Juriewicz), s.598—600
(Kuzma Iwanowicz).

59Nie jest znana doktadna data objecia przez Hrehorego Zdana urzedu komornika ziemskiego
bractawskiego. Z pewno$cia zostal nim tuz po wyborze na podkomorzego bractawskiego
Lawryna Gniewoszewicza Piaseczynskiego h. Lis, czyli w drugiej potowie r. 1583. Piaseczynski
piastowat 6w urzad od 1 VII 1583 do 1605/06 (PSB, 1980, t. XXV. S. 805-08; Litwin. S. 208;
Kazimierz Pulaski. Kronika polskich rodow szlacheckich Podola, Wotynia i Ukrainy. Monog-
rafie i wzmianki <PufaskiKronika>. (T. 1) Brody, 1991. Wyd. 2 poprawione z suplementem, Ta-
deusz Epsztein i Stawomir Gorzynski wyd. (2 t.) Warszawa DiG Press, tu t. 2. S. 133-41).
Z dwoch zachowanych wzmianek zrodtowych pierwsza z r. 1584 okresla Stupicg blednie jako
komornika grodzkiego (APKr.: ASang., t. XVI/48: 25 IX 1584, tu «komornik grodzki bractaw-
ski»), a drugie z r. 1585 wspomina go jako komornika ziemskiego (APKr.: ASang., t. XVIA/1:
1 VII 1585, tu «komornik woj. Braclawskiego»). Sukcesje po Hrehorym na komornictwie prze-
jat wr. 1586 Olesza (Oleksiej) Diakowski (PutaskiKronika, t. 2. S. 135), p6zniejszy opiekun Je-
remiasza Juriewicza Shupicy jako brat jego owdowiatej po Juriju Stupicy matki Maruszy z Dia-
kowskich. Jako sedzia grodzki bractawski Hrehory Zdan zostal btednie odnotowany przez Ru-
likowskiego ([Edward Rulikowski], Z wewngtrznych dziejéow Bractawszczyzny <Trusiewicz> //
Kwiaty 1 Owoce. Ignacy Trusiewicz wyd. Kijow, 1870. S. 273-321, tu s. 305) pod r. 1575, ktora
to informacj¢ powtorzyt ostatnio Henryk Litwin (Litwin. S. 212). Na urzedzie sedziego Shupica
wzmiankowany jest w zrodtach w latach 159295, a konkretnie pomigdzy 7 VII 1592129 11595
(Mykola Krykun i Oleksa Piddubniak. Materialy dotyczace dziatalnosci sadow grodzkiego i
ziemskiego wojewodztwa bractawskiego od ostatniej ¢wierci XVI w. do pierwszej potowy
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odium zwiazanego z domniemana zdrada krewniaka, przyczyniajac sig tym samym
w znacznym stopniu do odbudowy rodzinnego prestizu.

Nieco $wiatta na okolicznosci przejecia dobr kunianskich przez kn. Kuzme
Zastawskiego rzucaja dokumenty z Archiwum kn. Sanguszkow ze Stawuty. List
Zygmunta Augusta datowany dnia 25 wrzes$nia 1552 r. z Wilna i skierowany do sta-
rosty bractawskiego i winnickiego kn. Bohusza F. Koreckiego dotyczy skonfis-
kowanych po zdrajcy Bohdanie Stupicy dobr w powiecie bractawskim rozdys-
ponowanych przez monarche na rzecz Zaslawskiego. Z pisma tego dowiadujemy
sig, ze za przekazaniem Zastawskiemu kaduka po Stupicy optowat sam wojewoda
wilenski, marszatek ziemski i kanclerz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Mikotaj
Radziwitt. Co charakterystyczne, dokument 6w méwi o wszystkich dobrach Boh-
dana nie wymieniajac ich z nazwy®%. Mato prawdopodobnym wydaje sie, zeby wy-
korzystujac brak precyzyjnego sformutowania dokumentu, Zastawski zlekcewazyt
m. in. prawa Hrehorego Bohuszewicza i zagarnat cato$¢ dobr Stupiczow. Oprocz li-
stu do starosty Koreckiego kancelaria krolewska musiata wyda¢ kniaziowi Kuzmie
osobny przywilej, w ktorym zapewne z wigksza precyzja opisano skonfiskowane
Bohdanowi dobra.

W dostepnych sumariuszach spraw Shupiczéw z Zastawskimi nie ma wzmianki
o jakimkolwiek innym akcie wydanym na rzecz Zastawskiego pomigdzy latami
1551 a 1555, ktora to datg nosi kolejny dotyczacy tej sprawy dokument z kolekcji
Sanguszkowt!. W tej sytuacji trzeba zatozy¢, ze Zastawski z Koreckim dziatali w
oparciu 0 wyzej wymienione pismo i nie zachowany przywilej wystawiony sa-
memu zainteresowanemu. By¢ moze tre$¢ tego przywileju oddaje wstepna czesé
sumariusza spisanego jak si¢ zdaje z inspiracji Zastawskich do ich spraw proceso-
wych ze Stupiczami. Ot6z znajduje si¢ tam informacja, ze «Nayjasnieyszy pan Krol

XVII w. w archiwum szlacheckiego rodu Piaseczynskich // Miscellanea Historico-Archivistica
1999 (Warszawa) 10. S. 123-50, tu s. 138 (1592-95); JIeBiBCBKa Oibmioreka im. B. Ctedannka
HAH VYxpainn <BStefanyka>: ®. 5, om. 1 [Occominceki], cip. 111/4108, ¢. 13: mo 25 11 1592,
apk. 31133 3B.: 25129 1 1596; LIAIAVK. @. 49, on. 2 [Tlorouski], crp. 120, apk. 112: 7 VII
1592; ASang., t. XIX/60: 13 1 16 XII 1592, t. XX11/49: jako zmarty przed 8 XII 1596). Jeszcze 2
VII 1592 na sedstwie grodzkim wystgpuje Bohdan Kondratowicz Kozar Oblinski, ktory z kolei
przejat je po ojcu Kondracie Kozarze Oblinskim pelniacym obowiazki sgdziego grodzkiego
bractawskiego w latach 1572—86 (NykielBratslavStarosts, 2004: Appendix B). Nast¢pca Hrehore-
go Zdana zostat z kolei w r. 1596 Michajto (Michat) Olechnowicz fasko Woronowicki, wczes-
niejszy sedzia ziemski bractawski i winnicki (NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix B — No.
11/5). Zaréwno Hrehory Zdan, jak i jego bezposredni poprzednik i sukcesor na urzedzie sedziego
grodzkiego zawdzigczali juz swe nominacje 6wczesnemu staroscie bractawskiemu, winnickie-
mu i zwinogrodzkiemu Jurijowi Strusiowi z Komarowa.

60 APKr.: ASang., t. VII/80 (oryginat ruski), t. 205/23 (polska kopia). List krélewski kontrasygno-
wat Ostafii Woltowicz pisarz Metryki Koronnej = ASang., t. 205/23 (Sumariusz): tu regest do-
kumentu.

61 APKr.: ASang., t. 143/1 (Sumariusz). Sumariusz ten wraz ze spisanymi na podstawie dokumen-
tow z Archiwum Sanguszkow dziejami Stupiczow w XVI i XVII wieku jest najpewniej autors-
twa Bronistawa Gorczaka; t. 205/23: «Specificatio in hoc fasciculo Znayduiacyh si¢ processu y
Dokumentow Zaczgtego przez JOXigcia Janusza Kuzmowicza Zaslawskiego Z Ichm’ Pany
Stupiczy o Dobra kung Cum attinantys ex Negotio tali».
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Polski Zygmunt August kompensujac Xigciu Kuzmie Januszewiczowi [sic]
Zastawskiemu bona confiscata po Bohdanie Stupiczu zdraycy y wiarotomcu kazat
in possesione haereditariam Xigciu JMci poda¢, jako to dobra miasto [sic] Kung,
Lorynce, Wiastowiec, Karpow, Nosowice y Husakowcy y inne, ktore juz ad fiscum
Regium byty przyszty»©2. Nie wykluczone jednak, ze zapis ten powstat wylacznie
na podstawie pozniejszej kompilacji omowionych ponizej dokumentoéw. Rzeczy-
wistym powodem konfiskaty catosci dobr stupiczanskich byt zapewne fakt, iz do-
piero Statut Litewski II zr. 1566 uporzadkowat status prawny dobr dziedzicznych i
umozliwit ich podzial pomigdzy cztonkami rodu®. Trudno zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, kogo nalezaloby obarczy¢ wing za objecie konfiskata catosci dobr
Stupiczanskich. W konsekwencji Zastawski przejmujac cato$¢ wlosci kunianskiej
oraz, jak wynika z analizy ponizszych dokumentow cato§¢ wlosci troscianieckie;j,
naruszyt prawa Hrehorego Bohuszewicza, jego siostry Zdanny i nieletniego Se-
mena Bohdanowicza. O tym, jakie konkretnie dobra objeto konfiskata i przekazano
kn. Kuzmie informuje dopiero list starosty bractawskiego kn. Bohusza Koreckiego
(Bractaw dnia 25 pazdziernika 1552 r.), ktory zgodnie z poleceniem krolewskim
doprowadzit do intromisji kn. Zastawskiego w «sieliszcza Stupiczynskie»®4. Intro-
misje przeprowadzit delegowany przez Koreckiego jego stuga Lewek Boratynski.
Zastawski przejat wedle tegoz listu kn. Koreckiego: Kune, Wjastowiczi, Karpow,
Kaletin, Derenkowiec, Lorincy, Nosowcy i Husakowcy. Owe osiem wsi stanowito
w polowie XVI wieku zaplecze ekonomiczne pandéw na Kunie.

Stupicze (konkretnie Hrehory Bohuszewicz) szybko podjeli dziatania zmie-
rzajace do odzyskania przynajmniej czgsci utraconych dobr. Pierwszym $ladem
tych zabiegow jest dokument krolewski z r. 1555. Dnia 5 wrzesnia tegoz roku krol
ponownie, tym razem z Rudnik, pisat do starosty Bohusza Koreckiego®. Jego list
byt wynikiem interwencji na dworze Hrehorego Bohuszewicza Stupicy. Dotart on
przed oblicze monarchy, ktéremu «bit czotem» i ztozyt stosowne wyjasnienia. By¢
moze wsparcie znalazt Hrehory u Sanguszkow, a konkretnie u mianowanego w
r. 1553 marszatkiem hospodarskim kn. Aleksandra Andriejewicza z linii Koszyrs-
kiej (przed 1533-1565 11.)6. W kazdym razie we wspomnianym liscie Zygmunt
August informowat starostg, ze oprocz dobr po zdrajcy Bohdanie kadukiem objgto
rowniez czgs$¢ Hrehorego, ktora ten dzierzyt «pospotuy» z bratem, co potwierdzato,
ze w momencie konfiskaty dobra Stupiczanskie byly niedzielne. Krol stwierdzat
tez wyraznie, ze Korecki miat odda¢ Hrehoremu «czesc imienia onego zktoresmy
nikomu nie oddali», co z kolei potwierdza przypuszczenie, ze Zastawski bezpods-
tawnie zajal calo§¢ dobr kunianskich i troscianieckich. Skoro jakis fragment débr

62 APKr.:ASang., t. 205/23.

637ob. m. in. lakovenkoShliakhta, s. 182. Zob. tez ponizej w tekscie o dziale dobr pomiedzy Hre-
horym Zdanem i Semenem Bohdanowiczem z r. 1592.

64 APKr.: ASang., t. VII/82 (oryginat ruski) = ASang., t. 143/1 (Sumariusz): tu regest dokumentu =
ASang., t. 205/23 (Sumariusz): tu regest tego samego dokumentu, ale z data 29 X 1552.

65 APKr.: ASang., t. VIII/45 (polska kopia) = ASang., t. 141/1: tu regest dokumentu pod data 8 IX 1555.

SO Wolff. S. 442-44 (Aleksander Andriejewicz), tu s. 443.
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Stupiczanskich pozostal w dyspozycji krola, to kancelaria koronna musiata wezes-
niej posiada¢ informacj¢ o ich niedzielnos$ci. Z jakichs tez przyczyn Zygmunt Au-
gust nie chciat odda¢ catosci tych dobr Zastawskiemu. Ponadto krél powiadamiat
Koreckiego, iz «y do kniazia Zastawskiego pisa¢esmi kazali, zeby on wiedzac o
tym tey czgsci imienia iego [Kuny z przylegto$ciami] na siebie nie dzierzal, y gdy
od ciebie iemu [Hrehoremu] podano bedzie niczim si¢ w to nie wstepowal»®’. Tym
samym list ten zawieral rowniez formalne polecenie przeprowadzenia ponowne;j
intromisji Hrehorego Bohuszewicza w zabrane mu dobra. Datowany tego samego
dnia z Rudnik list monarszy pisany do Zastawskiego powtarzat informacje o celu
wizyty na dworze Hrehorego Bohuszewicza i jej rezultatach®®. Informowal tez
kniazia o poleceniu wydanemu Koreckiemu, ktory miat doprowadzi¢ do intromisji
Stupicy w nalezna mu cze$¢ dobr. Przestrzegal w koncu przed probami przeszkad-
zania w wykonaniu tego aktu%?.

Kolejnym znanym dokumentem jest juz pismo starosty Bohusza Fedorowicza
Koreckiego datowane 30 maja 1556 z Winnicy’?. Byto ono wynikiem interwencji u
kréla «syna ziemianina powiatu bractawskiego Bohusza Stupicy» — [Hrehorego]
Zdana. Wreczyt on staroécie list krolewski nakazujacy mu wprowadzenie go w
potowe dobr skonfiskowanych po zdradzie Bohdana i konferowanych Zastaw-
skiemu. W sporzadzonym przez Koreckiego dokumencie znajduje si¢ wreszcie
szczegdtowy opis podziatu dobr Shupiczanskich pomigdzy Stupiczami a Zastaw-
skim, oddajacy ich 6wczesne granice i stan zagospodarowania. Wystawienie tego
listu nieprzypadkowo zbiegto si¢ w czasie ze $miercig kn. Kuzmy, ktory zmart w
maju 1556 r., pozostawiajac nieletniego syna — kn. Janusza’!. Korecki informowat
niniejszym, ze przekazal Zdanowi polowe dobr Shupiczanskich to jest siota:
«Jastowiczy a Rolincy, Hubnik y ku temu wszelakie dochody ku tym sieliszczom
nalezace to iest uchody tych sieliszcz wyzei pomienionych Derenkowiec, Czere-
moszny, Kalitycz, Tymoszkow, Karaczin [?], to iest uchody te lezace obapot po
rzece Bohu y insze rzeczki z Bobrowemi Gony. To iest Trostianiec, Berszad, Tma
ze wszitkiemi dochodami i pozitkami ku tym sieliszczam przistuchaiace»’2. Tereny
te stanowity potudniowo-wschodnie pogranicze wtosci kunianskiej, a wymienione
tu wsie 1 uroczyszcza w wigkszosci potozone byly juz na obszarze identyfikowa-
nym jako wto$¢ troscianiecka. Jednoczesnie starosta stwierdzit, ze druga potowe
dobr Stupiczanskich «to iest Kung a Husakowce sieliszcza ze wszystkiemi uchody
ich, ktore Sieliszcza z uchody swimi leza po rzece Sobu z Lasy y Dabrowami, y z

67 APKr.: ASang., t. VIII/45.

68 APKr.: ASang., t. VIII/45 (kopia polska).

09 Przypuszczaé nalezy, ze Zastawski podjat jednak kroki zmierzajace do opdznienia intromisji
Hrehorego, nie zachowaty si¢, bowiem zadne dokumenty potwierdzajace jej wykonanie przed
r. 1556.

70 APKr.: ASang., t. 141/1 (kopia polska) = ASang., t. 143/1 i 205/23: tu regesty obu dokumentéw.

L wolff. S. 600. Kn. Janusz Kuzmicz (zm. 1562) zonaty byt z nie znang z imienia Kierdejowna, z
ktérej pozostawit troje dzieci.

72 APKr.: ASang., t. 141/1.
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polami, y z rzeczkami, y iazami, y z bobrowemi gony» pozostawit Zastawskiemu.
Kniaz zachowat zatem cz¢$¢ wiosci kunianskiej, a Hrehory Bohuszewicz odzyskat
wlos¢ tro$cianiecka.

W powyzszym podziale nie wymieniono Nosowiec, ktore takze objete byty kon-
fiskata. Wyjasnienie tego faktu znajduje si¢ w dalszej czesci cytowanego dokumen-
tu. Starosta informowat w niej, ze wie§ Nosowce nad rzeka Korytna, ktora zmarty
Bohusz Stupica oddat w zastaw za 30 kop groszy litewskich corce Zdannie i zie-
ciowi Romanowi Krasnosielskiemu pozostawit do dyspozycji Hrehorego Zdana73.
W koncu konkludowat, ze Hrehory «ma Zigciowi swemu Panu Romanowi Kra-
snosielskiemu y Siestrze swei Paniey Stupiczance Krasnosielskiei te 30 kop
gr{oszy| wiana oddac y zaptacic, a Pan Roman Krasnosielski wziawszi pieniadze
swoie u Zdana Shupicy ma iemu to Sieliszcze Nosowce do rak iego odda¢ y
postapié»’®. Tym samym do Hrehorego oprocz wilosci troscianieckiej wracaty
identyfikowane z «mtodszay linia StupiczoOw Nosowce. On sam miat ze wszystkich
odzyskanych dobr «shuzbe Hsprska [hospodarska] ziemska stuzyc», co potwierdza
lenny charakter Stupiczanskiego nadania. Nie wiadomo niestety, kiedy Hrehory
splacit Krasnosielskiego i wszedl w posiadanie Nosowiec. Matzonkowie Zdanna i
Roman Iwanowicz Krasnosielscy nie pojawiaja si¢ wigcej wspdlnie w aktach, cho-
ciaz sam Roman jest w nich odnotowany jeszcze wielokrotnie. To wlasnie Roman,
wywodzacy si¢ z rownie «starozytnego» jak Stupicze rodu gniazdowego Bractaw-
szczyzny, wspotuczestniczyt z Bohdanem w obronie Bractawiawr. 1551. W $wiet-
le powyzszego dokumentu jego zwiazek ze Zdanng zawarty zostal przed r. 1551, w
kazdym razie nie byl jedyna koligacja, jaka potaczy¢ miata Krasnosielskich herbu
Prus I ze Stupiczami’>.

73 APKr.: ASang., t. 141/1: «jednosz Sieliszcze Nosowce lezace na rzeczce Korytnei ktore Nie-
boszczyk Pan Bohusz Stupica postapil w zastawu po corce swei Pannie Zdannie Stupiczance
Zigciowi swemu Panu Romanowi Krasnosielskiemu w zastawie to iest we 30 kopach gr[oszy li-
tewskich] tak y to Sieliszcze wysz pomienione Nosowce ostawilem przytym to [Hrehorym]|
Zdanu Shupiczy».

74 APKr.: ASang., t. 141/1.

750 innych zwiazkach Stupiczow z Krasnosielskimi patrz ponizej w tekécie. Jedyny syn Zdanny i
Romana Iwanowicza — Iwan ozenit si¢ nastgpnie z Marusza alias Marianng Czerlenkowska
corka Sylwestra, sedziego ziemskiego bractawskiego (Czerlenkowscy stanowili jedng z galezi
rodu Kmityczow) i Anny z Szaszkiewiczow. Zob. APKr.: ASang., t. 119/29: Drzewo genealogi-
czne Krasnosielskich od Romana Iwanowicza; PutaskiKronika, t. 2. S. 212. Ze zwiazku Iwana i
Czerlenkowskiej pochodzito 4 synow i 3 corki. Z tych jedynie najstarszy syn Bohdan oZeniony z
Marianna Szaszkiewiczowna doczekat si¢ potomka Fedora. Jego trzej bracia Wasil, Iwan i Jurij
(Jerzy) zmarli bezpotomnie. Z siostr wszystkie byly zamezne i pozostawity potomstwo. Alek-
sandra wyszla za maz za Seweryna Bolanowskiego, Anastazja (Nastazja) zostata zong Lukasza
(Eliasza) Kleszczowskiego, a Anna poslubita Jakuba Lawrynowicza Piaseczynskiego. Zob.
takze: APKr. ASang., t. 119/29 (Drzewa genealogiczne Krasnosielskich poczawszy od Romana
Iwanowicza). Z kolei jedyna corka Zdanny i Romana — Bohdana wyszta za maz za Dymitra
Olechnowicza Kozinskiego, dworzanina krolewskiego w r. 1536 (zm. 1579) herbu Kierdeja (Bo-
niecki. T. 12. S. 93; Seweryn Uruski. A. A. Kosinski i A. Wtodarski, Rodzina. Herbarz szlachty
polskiej. Warszawa 1904-38, 21 t., tu t. 7, s. 376). Byt on synem Olechny Hrynkowicza, na-
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Opisane powyzej dziatania Hrehorego Zdana nie zakonczyly staran o odzys-
kanie dobr Stupiczanskich. Kontynuowat je w latach nast¢pnych wspierany przez
Bohdanowego syna Semena. Cho¢ nie ma bezposredniego dowodu potwierdza-
jacego fakt sprawowania przez Hrehorego prawnej opieki nad Semenem Bohdano-
wiczem to z kontekstu zachowanych zrodet przyjac nalezy, ze opieke te sprawowat
i do tego bardzo skutecznie. O tym, ze Semen Bohdanowicz pozostawat pod prze-
moznym wptywem Hrehorego $wiadczy jego pozniejsze matzenstwo z Owdotia,
corka Juchna Iwanowicza Krasnosielskiego, a wigc bratanica Hrehorowego szwa-
gra Romana Iwanowicza Krasnosielskiego?¢. Nie wykluczone, ze zwiazek Ow za-
planowano jeszcze w czasie pozostawania Semena pod opieka starszego Stupicy.
Semen byt synem Bohdana z jego matzenstwa z Zofiag Mikulinska, corka Olechna,
ktora po «zniknigciu» pierwszego meza wyszla powtdrnie za maz za Jermotaja
Meleszke h. Korczak, petniacego obowiazki podstarosciego bractawskiego z ra-
mienia kn. Bohusza Koreckiego’”. Przy czym we wszelkich aktach wydanych w
okresie jej drugiego malzenstwa nie ma wzmianek o pierwszym megzu, ktorego imig
najwyrazniej skazano na zapomnienie. Jesli przyja¢, ze Semen w r. 1552 byt nie-
letni, a lata doroste uzyskat ok. 1566, w ktérym to roku otrzymat przywilej restytu-
ujacy go w prawach do dobr «Kuny cum attinentis, Nosowiec ac alias cum appro-
batione przywilejow ksigcia Witolda na wieczno$¢ dany» to musiat urodzi¢ sig ok.
r. 154678,

Dokument przywracajacy Semenowi Bohdanowiczowi prawo witasnosci do
calej wlosci kunianskiej, a zatem i czg$ci nadanej w r. 1552 kn. Kuzmie Zastaw-
skiemu przechowywany miat by¢ jako jeden z najcenniejszych aktow w zbiorach
archiwum kunianskiego tutejszej linii Jaroszynskich; tu tez mial ulec zagladzie
wraz z cato$cig archiwaliow w r. 191979, Jednak w $wietle manifestu Semena Boh-
danowicza oblatowanego dnia 3 lutego 1581 r. w ksiggach Metryki Wotynskiej
jego oryginal sptonat w pozarze Winnicy w dniu 8 pazdziernika 1580 r. Przechowy-
wany w Kunie akt byl zatem jedynie jego kopia, wydana przez kancelari¢ koronna

miestnika starostwa winnickiego w r. 1506 z ramienia 6wczesnego starosty winnickiego kn. Mi-
chata W. Zbaraskiego. Takze Dymitr pelnil obowiazki namiestnika starostwa winnickiego w
r. 1563, najprawdopodobniej reprezentujac jeszcze starost¢ winnickiego kn. Bohusza F. Ko-
reckiego. Zob. NykielBratslavStarosts, 2005: Appendix B — No. 1/3.

76Zob. powyzej w tekscie.

77 Jermotaj byt z kolei ojcem Iwana Meleszki, prawnego opiekuna Semenowego potomstwa. Obo-
wiazki podstarosciego bractawskiego sprawowat przy kn. Koreckim w r. 1566 (NykielBratslav-
Starosts, 2004: Appendix B — No. 1/4).

78 Jerzy Ochmanski wyd. Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae
1386—1430. Warszawa-Poznan, 1986. S. 134, nr. 164 = ZDz., t. 20, s. 106 (regest). Zob. Janusz
Kurtyka. Repertorium podolskie. Dokumenty do roku 1430 <KurtykaRepertorium, 2004> //
Rocznik Przemyski 2004 (Przemysl) 40 (4) [Historia]: 127-274. S. 170, nr 44; s. 197, nr 100
[Iwan]; s. 198, nr 101 [Kuna and Nosowce].

7970b. Ryszard Mienicki. Notatka o zaginionym archiwum Jaroszynskich w Kunie // Archeion.
Warszawa, 1927. T. 1. S. 215-19.
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w r. 1581 lub tuz pod0. Dokument ten miat kapitalne znaczenie dla Stupiczow, kto-
rzy powotywali si¢ nan nie tylko w ciagnacym si¢ do r. 1622 sporze z potomkami
kn. Kuzmy, ale réwniez w sprawach majatkowych prowadzonych przez nich sa-
mych iich nastgpcow w XVII wieku. Poniewaz jedynym adresatem przywileju zo-
stat Semen Bohdanowicz przypuszcza¢ nalezy, ze w r. 1566 byt juz peloletni.
W zabiegach o uzyskanie tego dokumentu z pewno$cia wspomagat go Hrehory Bo-
huszewicz. Stupicze wszczeli starania na dworze (by¢é moze rowniez za pos-
rednictwem kn. Aleksandra Andriejewicza Sanguszki) prawdopodobnie w r. 1562,
w ktérym to (latem) zmart jedyny syn kn. Kuzmy Iwanowicza — kn. Janusz Kuz-
micz Zastawski8!. Tak jak to miato miejsce w r. 1556, spadkobiercy Bohdana po-
stanowili ponownie wykorzysta¢ okres «przejsciowy» w dobrach Zastawskich.
Umierajac kn. Janusz osierocit bowiem kilkuletnich synéw w osobach kn. Janusza i
Michata Januszewiczow oraz corke Zofie®2. O zwiazku akcji Stupiczow ze $mier-
cig Zastawskiego, przekonuja dwa regesty w sumariuszu papieréw Stupiczanskich.
Swiadcza one dowodnie, iz nie tylko oni wykorzystali stabo$¢ umierajacego ma-
gnata i mlody wiek jego nastepcow. Oba regesty dotycza krolewskich listow na-
pominalnych skierowanych do starosty tuckiego, bractawskiego i winnickiego kn.
Bohusza Koreckiego.

Pierwszy z nich relacjonowat tres¢ pisma wystanego dnia 15 czerwca 1562 r. z
Wilna na pros$be obtoznie juz chorego kn. Janusza Kuzmicza. Krol upominat w nim
Koreckiego «aby w imienia Jego bedace po Bohdanie Stupiczu, a zostaiace wpo-
blizku zamku bractawskiego pozytkow na siebie z gruntow tych dobr nie obracat,
ale y owszem jako wlasnosci Xigcia Kuzmy Januszewicza [sic] Zastawskiego za-
zywa¢ dopuszczat»83, Drugi z listow zachowany tak w formie regestu jak i w orygi-
nale datowany byt dnia 29 pazdziernika 1562 r. z Warszawy. Krol ponawiat w nim
zadanie, aby kn. Korecki «w dobra ksigcia Kuzmy Januszewicza [sic] Zastaw-
skiego nullo jure chcacego sig¢ wdzieraé nie wdzierat si¢». Bez watpienia dziatania
Koreckiego pozostawaty w $cistym zwiazku z rywalizacja o opieke nad trojka dzie-

SOPTAJIA. ®. 389, om. 1, 1. 195, u. 5, . 343-343 06. (Mikpodinsm B LlenTpansroMy JlepKaBHOMY
icroprmunoMy apxiBi Ykpainu y M. Kuei <CDIAUK> w Kijowie. ®. KM®-36) = JI. /lemuenko
Ta iH. BuA., [latpumis ['pimcren Kenneni, Bctyn. Pyceka (Bonmmucska) Metpuka. Perectu no-
KyMeHTiB KopoHHOT KaHIesspii juist ykpaiHcbkux 3emenb (BonmuHebke, KuiBebke, Bpaiuiasebke,
UYepHiriscske BoeBojcTBa) 1569-1673 < MW Edycja 2002>. Kuis, 2002, tu s. 344, nr 162 [ks. 6,
f. 343-343v.].

81 wolff: S. 601.

82Kn. Zofia wydana zostata 1. v. za Aleksandra Zahorowskiego i 2.v. (po 1577) za Fryderyka
Tyszkiewicza Lohojskiego. Kn. Michat Januszewicz zmarl bezzenny w wypadku z bronia. Poza
zatargami z krewnymi i sasiadami o rodzinne dobra niczym si¢ nie wyrdznit, chociaz wedle Ka-
spra Niesieckiego (Kasper Niesiecki. Herbarz polski. Jan Nepomucen Bobrowicz, wyd. Leipzig
183946, 10 t. Reprint Warszawa 1979, tu t. 10, s. 93) miat si¢ zastuzy¢ w wojnach z Turkami i
Tatarami. Kn. Janusz Januszewicz ozenit si¢ w r. 1577 z kn. Aleksandra Romanowna Sangu-
szkowna (zm. 1602), corka Romana Fedorowicza, a nastgpnie (po r. 1605) z Marianng Le-
szczynska wdowa po kasztelanie radomskim Andrzeju Firleju. Miat synow Aleksandra, Kon-
stantyna i Jurija. Zmart dn. 4 VIII 1629. Zob. Wolff. S. 601 (Zofia), p. 601 (Michat), s. 601-602
(Janusz).

83 APKr.: ASang., t. 205/23.
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ci kn. Janusza Kuzmicza, spadkobiercami jednej z wigkszych dwczesnych fortun
magnackich®4, Wkrotce po $mierci ich ojca rozgorzat spor pomigdzy naznaczonym
w testamencie Zastawskiego (spisanym przed 19 czerwca 1562 r.) opiekunem w
osobie kasztelana trockiego Hrehorego Aleksandrowicza Chodkiewicza a uzurpu-
jacym sobie prawo do opieki z tytutu bliskiego pokrewienstwa kn. Konstantym
Konstantynowiczem Ostrogskim, synem Konstantego, ktory w latach 30-tych XVI
wieku zawlaszezyt cze$¢ dobr kn. Kuzmy33. To wiasnie na interwencje hetmana
wielkiego litewskiego i starosty grodzienskiego Hrehorego Chodkiewicza krol
upominat w pazdzierniku 1562 r. starost¢ bractawskiego 1 winnickiego. Broniac
praw podopiecznych Chodkiewicz twierdzit, ze Korecki bezprawnie przejat w
posesj¢ dobra w powiecie bractawskim po zmartym kn. Kuzmie i zadat ich zwrotu.
Chodzito o wsie, ktére 6w w czesci odziedziczyt po kn. Wasilu [Fedorowiczu]
Czetwertyniskim, a w cze$ci uzyskat jako kaduk po Stupicy®. Wsrod tych drugich
krolewski list wymieniat «sieliszcza Kuna na Sobu drugoie Gusakowcy [Husakow-
ce] a tretie Rolincy na Bogu [Bohu]», z ktorych starosta miat rowniez pobiera¢ do-
chody z pasiek oraz od kunic i bobrow®7.

Hrehory Bohuszewicz w doskonaly sposob wykorzystywat zamieszanie powodo-
wane kolejnymi zgonami Zastawskich, zdobywajac wtasnie w tych latach kolejne
istotne dla restytucji majatkéw dokumenty (1556, 1562). Ponadto starszy ze Stupi-
czO6w umiejetnie dostosowywat swe dziatania do uwarunkowan zewngtrznych w
postaci zagrozenia tatarskiego (1566, 1575)38. Uzyskany w r. 1566 przywilej, przy-
wracajacy Semenowi Bohdanowiczowi Kung z przylegtosciami i bedacy jedno-
czes$nie konfirmacja nadan Witoldowych zamknal okres dziatan restytuujacych rod
Stupiczow w prawach do catosci dzierzonych przed r. 1551 dobr. W $wietle
pozniejszych wydarzen przyjac nalezy za pewnik, ze mtodzi Zastawscy pod ostona
hetmana wielkiego litewskiego odzyskali od Koreckiego zagarnigte dobra. Nie do-
puscili rowniez, pomimo wydania krélewskiego przywileju, do zwrotu Semenowi
odziedziczonych po kn. Kuzmie dobr Stupiczanskich w postaci Kuny, Husakowiec
i Rolincow.

84 APKr.: ASang., t. 205/23 = ASang., t. X/45 (oryginat ruski). Pod listem podpis pisarza kancelarii
koronnej Michajta Haraburdy.

8Swolff. S. 600-01.

86 Jeszcze ojciec kn. Kuzmy Iwan Juriewicz dokonywat zamian dobr na Wolyniu z kn. Wasilem
Fedorowiczem Czetwertynskim. Ow reprezentowat lini¢ na Czetwertni i Jarowicy, zmart przed
r. 1545, bedac m. in. wraz z synami dziedzicem trzeciej czgsci dobr po zmartym w r. 1538 kn.
Juriju Michajtowiczu Sokolskim (Wolff: S. 37, 597, 598). Cytowany wyzej dokument nie wspo-
mina, o jakie wsie po kn. Czetwertynskim mogto chodzié.

87 APKr.: ASang., t. X/45.

88 Trusiewicz. S. 284-85. Tu informacje o najazdach tatarskich na Bractawszczyzne z lat 1566/67 i
1575.
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Wobec potowicznego sukcesu w postaci rewindykacji Semenowego udziatu de
facto tylko na papierze (1566) Hrehory Bohuszewicz i Semen Bohdanowicz, wy-
korzystawszy zapewne droge legalna (za okres 1566—81 nie zachowaly si¢ zadne
zrodta) podjeli decyzjg o odebraniu Zastawskim Kuny z przylegto$ciami sita. Prze-
konuje o tym pozew krolewski wystawiony w momencie uzyskania petnoletniosci
przez kn. Janusza i Michala Januszewiczow Zastawskich. Datowany dnia 30 stycz-
nia 1581 r. z Grodna dokument skierowany zostat do Semena Bohdanowicza.
Mtodzi Zastawscy domagali si¢ w nim zwrotu zajetych przez Semena dobr: Kuny,
Wiastowicz [Jastowicz], Karpowa, Kaletyna, Derenkowiec, Loryniec [Rolince],
Nosowiec 1 Husakowiec, a wigc catej wlosci kunianskiej wraz z czg$cia troscianiec-
kiej. Oprocz oddania wyzej wymienionych dobr zadali takze odszkodowania w
wysokosci 2200 kop groszy litewskich. Przywotujac zdrade Bohdana i kaduk na
rzecz kn. Kuzmy, twierdzili, ze Semen «do tego nie maiac zadnego prawa y nie
wiadoma dlaczego, gdy [oni] po oicu swym w mtodosci liath ostali y w opiece byli
na on czas wo wsi the pomienione ymienia wstepowac poczeh»®?. Owo «wstepo-
wanie» zaczelo si¢ w roku 1575 od samodzielnej akcji Hrehorego Zdana, ktory
wspomogt nastgpnie w podobnych dziataniach Semena, o czym przekonuja poz-
niejsze pozwy%?. Zbrojna akcja Hrehorego Zdana z r. 1575 zbiegta sie w czasie z
odnotowanym w Kronice Marcina Bielskiego szczeg6lnie dotkliwym dla calej
Bractawszczyzny najazdem tatarskim®!. Sam Semen zgodnie z klauzula powyz-
szego pozwu mial stawi¢ si¢ przed sadem monarszym «tham gdzie kolwiek na ten
Czas dworom naszim bedziem» celem okazania przywileju restytucyjnego z
r. 1566°2.

Wznowienie postgpowania sadowego przez mlodych Zastawskich miato z kolei
zwiazek z akcja podjeta przez ziemian bractawskich na sejmie walnym w War-
szawie. Bractawianie przybyli do Warszawy liczna grupa by zabiega¢ w kancelarii
koronnej o wydanie nowych przywilejow na posiadane przez nich dobra. Ich sta-

89 APKr.: ASang., t. XV/5 (oryginat ruski), t. XV/1 (polska kopia) = ASang., t. 205/23 (regest).

90 Przyktadowo pozew z dn. 25 I 1615 po Halszke Semendwne i Wasila Rohozinskich na Trybunat
Koronny wystawiony na zadanie kn. Janusza Zastawskiego relacjonuje: «Agdy nineyszy woiewo-
da wolynsky z bratem swym Mtodszym Zosztym xigzg¢ciem Michatem Zastawskim w Mtodosci
liath swych po oycu swem Xigciu Januszu Kuzmiczu Zastawskim w roznych rekach w opiece
byli, tedy brath Mlodszy teo’ [tego] przerzeczo[nego] Zdraycy Bohdana Stupicy Hrehorey Pro-
zywaiemy Zdan Stupica zeszly Sqdzia grodsky bractawsky t¢ pomieniong dobra gwaltownie a
nie prawnie s pokoyne[go] dzierzania y uzywania wybiwszy y wycisnowszy odiol y w ong wste-
powat sig y pozytki wszeliakie od roku 1575 na siebie bral, a potym bratht ieg’ [jego] oczecz [0j-
ciec] wiernosci waszey Tychone y Halszce Stupicy Zoszly Semen Stupica, od tegosz roku
przeszto 1575 [1585] wspot z przerzeczonym Hryhorem prozywanym Zdanem Stupica dziad-
kiem wiernosci waszey oba spotnie a nierozdzielnie we wszytkie przerzeczone dobra iego]
[jego] gwattem ustgpowali sig...» (APKr.: ASang., t. XXX/58).

91 Trusiewicz. S. 284 1 przyp. 29. Edward Rulikowski przywotuje tu §wiadectwo M. Bielskiego oraz
wiersz Jana Kochanowskiego. Najazd 6w objal swym zasiggiem cate Bractawskie wojewddztwo
az po Sieniawg, a jego efektem oprocz zrabowanego dobytku i bydta byt rzekomo 55 tys. jasyr.

92 APKr.: ASang., t. XV/1.
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rania byly rezultatem pozaru, jaki w dniu 8 pazdziernika 1580 r. «z przygody i za
przypadkiem nieszczesliwymy strawil niemal caty grod i zamek w Winnicy?3. Wie-
kszo$¢ ziemian wojewodztwa bractawskiego zamieszkatych w poblizu Winnicy w
strachu przed napadami tatarskimi zdeponowata w tamtejszym zamku, badz tez u
krewnych posiadajacych w miescie dwory i1 horodnie najcenniejsze dokumenty i
kosztownosci. Teraz bedac pozbawionymi materialnych dowodow swych praw do
posiadanych, w wigkszos$ci dziedzicznie, dobr sktadali dnia 3 lutego stosowne ma-
nifesty, odtwarzajac w nich zawarto$¢ utraconych dokumentow?4. Wér6d manifes-
tantow pojawili si¢ rowniez Hrehory Zdan i Semen Bohdanowicz. Hrehory prze-

BPrAIA. @. 389, om. 1, 1. 195, u. 5, m. 339 06.

94 Manifesty o utracie przywilejow ztozyli: Gniewosz [Dmitriewicz Koszka] Strzyzowski wojski
winnicki, 3 IT 1581 (PTAZJA. @. 389, om. 1, x. 195, 4. 5, 1. 330 06. — 332 = MW Edycja 2002,
s. 34142, nr 151 [ks. 6, f. 330v.-332] = Heiiman T. Crapas bpamnasmuna u ee oau. «Koshch-
chichi-Strizhovskie» // Kuesckas crapuna. 1889 25 (5/6): 532-47, tu s. 538 = Otamanovs ’kyi.
S. 69-70); [Seweryn Sudymontowicz] Kropiwnicki, 3 II 1581 (PTAIA. ®. 389, om. 1, x. 195,
4. 5, 1. 332-333 = MW Edycja 2002, s. 342, nr 152 [ks. 6, f. 332-333] = AGAD: Tzw. ML,
ks. V, fol. 332 = Janusz Kurtyka. Repertorium podolskie. Dokumenty do 1340 r. <KurtykaRe-
pertorium> // Rocznik Przemyski. 2004 40 (4): 127-269, tu s. 193, nr 92 [Kropiwnicki]); Kon-
drat Kozar sgdzia grodzki bractawski [takze w imieniu syna Bohdana], 3 II 1581 (PTAJIA.
@. 389, om. 1, x. 195, 4. 5, n. 333 00. — 334 = MW Edycja 2002, s. 342, nr 153 [ks. 6,
f. 333v.-334] = Tzw. ML, ks. V, fol. 333 = Trusiewicz. S. 307-308 [tu przytoczony caty doku-
ment z MW] =ZDz., t. 20, s. 119 [regest] = Boniecki. T. 12, cz. 1. S. 46 = KurtykaRepertorium,
s. 193-94, nr 93 [Kostia Koszytowicz]); Obodenscy [Semen w imieniu wlasnym i brata Boh-
dana], 3 II 1581 (PTAHA. @. 389, om. 1, a. 195, 4. 5, n. 334 06. — 335. = MW Edycja 2002,
s. 342-343, nr 154 [ks. 6, f. 334v.-335] = Tzw. ML, ks. V, fol. 334 = Tzw. ML, ks. XD, fol.
260 = KurtykaRepertorium, s. 194, nr 94 [Andriej Potoza]); Semen Laurentowicz/Lawrynowicz
Jackowski [w imieniu wlasnym i matki Katarzyny Loby (?)], 3 I 1581 (PTAJIA. ®. 389, om. 1,
a.195,4. 5, 1. 335 06. — 336 = MW Edycja 2002, s. 343, nr 155 [ks. 6, f. 335v.-336] = Tzw. ML,
ks. V, fol. 335 = Tzw. ML, ks. XD, fol. 259 = AGAD: Zbior Czotowskiego, sig. 522, f. 33 =
KurtykaRepertorium, s. 194, nr 95 [Le$ Turkowicz]); Roman Krasnosielski [w imieniu wlasnym
i syna Iwana; wczesniej sam Iwan], 3 II 1581 (PTAIA. ®. 389, om. 1, . 195, 4. 5, 1. 336 006. —
337 =MW Edycja 2002, s. 343, nr 156 [ks. 6, f. 336v.-337] = Tzw. ML, ks. V, fol. 336 = Tzw.
ML, ks. XD, fol. 259 (?) = KurtykaRepertorium, s. 195, nr 96 [Redko Jesman]); Hrehory [Su-
dymontowicz] Czeczel, 3 11 1581 (PTAZIA. @. 389, om. 1, 1. 195, 4. 5, 1. 337 06. — 338 = MW
Edycja 2002, s. 343, nr 157 [ks. 6, f. 337v.-338] = Tzw. ML, ks. V, fol. 337 = KurtykaRepertori-
um, s. 195-196, nr 97 Falsyfikat? [Andriej Sudymont]) = PutaskiKronika, t. 1, s. 49; Jackow-
scy — Oleszko, Filon, Semen i Pawet (PTAJIA. @. 389, on. 1, . 195, u. 5, n. 338 06. — 339 =
MW Edycja 2002, s. 343, nr 159 [ks. 6, f. 338v.-339] = Tzw. ML, ks. V, fol. 338 = KurtykaRe-
pertorium, s. 196, nr 98 [Jacko Leckowicz]); Hrehory Stupica, 3 11 1581 (PTAJIA. @. 389, om. 1,
a.195,4. 5, 1. 339 06. — 340 = MW Edycja 2002, s. 343, nr 159 [ks. 6, f. 339v.-340] = Tzw. ML,
ks. V, fol. 339 = KurtykaRepertorium, s. 194, nr 100 [Iwan Stupica]); Iwan [Horodyiewicz] Mi-
kulinski [takze w imieniu braci stryjecznych Iwana i Michata, synow Piotra], 3 II 1581 (PT'AJIA.
@. 389, om. 1, 1. 195, 4. 5, 1. 340 06. — 341 06. = MW Edycja 2002, s. 344, nr 160 [ks. 6, f.
340v.-341v.] = Tzw. ML, ks. V, fol. 341 = HAIAYK. ®. 49, om. 2 [Potoccy], cnp. 120, apk.
141-142 38. = AGAD: Zbior Czotowskiego sig. 522, f. 33 = KurtykaRepertorium, s. 199-200, nr
102 [Bohdan Mikulinski]); Semen Buszynski, 3 II 1581 (MW, F. 389, op. 1 spr. 195, cz. 5,
f. 343-343v. = MW Edycja 2002, s. 344, nr 161 [ks. 6, f. 342-342v.] = Tzw. ML, ks. V, fol.
342 = KurtykaRepertorium, s. 196-197, nr 99 [Timofiej Procil], zob. rowniez [IATAYK. ®. 256,
om. 1 [Zamoyscy], cup. 60, apk. (57 — 58 3B. [58]: oryginat po rusku, f. 59-60v.: polska kopia) —
teka Buszynskich z Buszy, tu (f. 59) informacja o spaleniu przywilejow w pozarze 1580 r.; Se-
men Stupica, 3 11 1581 (PTAIA. @. 389, om. 1, 1. 195, 4. 5, 1. 343-343 06. = MW Edycja 2002,
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chowywatl dokumenty w zamku winnickim «w komorze brata swego Semena Obo-
denskiego». Wsrdd nich znajdowaé si¢ miat przywilej kn. Witolda dla Iwana
Stupicy na sieliszcza w wojewddztwie bractawskim: Derenkowcy [Derenkowce],
Rolincy [Rolince], Kalikinczy [Kalinicze alias Kaliczynce], Jastowiczi [Jastowic-
ze], Gubnik [Hubnik] «lezace oba potureki Boh», czyli wto$¢ troscianiecka oraz
Niesowcy [Nosowce] «lezaczy na riece Korytni»?3. Takze Semen zdeponowat
przywileje wlasne i matki Zofii z Mikulinskich Jermotajowej Meleszkowej w zam-
ku winnickim. Byl wérdd nich przywilej Zygmunta Augusta dla Jermotaja Me-
leszki na dobra Zalesie (zob. Meleszkowie), ktore Zofia dzierzyta wowczas jako
wdowa. On sam zglaszal m. in. utrate przywileju Zygmunta Augusta «wiecznego
z podniesieniem» na dobra dziedziczne w Bractawskiem, wydanego w r. 1566 w
Wilnie, to jest: Gusakowcy [Husakowce], Nosowcy [Nosowce], Minderewku [Ski-
nderowka], Czeremosznoie [Czeremoszne]|, Derenkowcy [Derenkowiec], Ty-
moszkow [ Tymoszkow], Karpow [Karpow], Batow [Batoh], Kalikiczi [Kaliczynce]
w potowie oraz Jastowiec®. Zapewne wiasnie fakt utraty przywilejow spowodo-
wal zwloke we wznowionym przez Zastawskich procesie, skoro Semen nie byt w
stanie wylegitymowac si¢ oryginatem dyplomu z . 1566, ktory sptonat w r. 1580.

Proces wznowiono w r. 1584 z inicjatywy kn. Janusza Januszewicza. Dnia
25 wrzesnia sad ziemski bractawski skierowat kolejny «list napominalny» po Hre-

s. 344, nr 162 [ks. 6, f. 343-343v.] = Tzw. ML, ks. V, fol. 343 = KurtykaRepertorium, s. 195,
nr 101 [NN Stupica]); mieszczanie winnicey, 3 11 1581 (AGAD: Zbior Czotowskiego sig. 522,
f. 33). Jak wynika z tych manifestow Strzyzowski (k. 330v.), Kozar (k. 333v.), Semen Jackowski
(k. 335v.), Krasnosielski (k. 336v.) i Semen Stupica (k. 343) ztozyli swe dokumenty i rucho-
mosci na przechowanie w zamku winnickim. Pozostali Jackowscy schowali nadania tamze, ale
w «komorze» Oleszki, najstarszego z braci (k. 338v.). Takze Hrehory Stupica (k. 339v.) i Hre-
hory Czeczel (k. 337v.) zdeponowali przywileje w zamku, tyle ze wraz z ruchomos$ciami i do-
kumentami rodziny Obodenskich w «komorze» Semena Obodenskiego (k. 334), a Buszynski «w
komorze diadka svoeho» Bohdana Obedenskiego (k. 342). Wraz z Czeczelem u Obodenskiego
schowal swe przywileje rowniez Olechno Korotki, o czym wiadomo w relacji woznego ztozonej
w grodzie bractawskim 9 VI 1581 (HAIAVK. ®. 43, om. 1, crp. 2 [ks. ziem. bract.], k. 4v.) oraz
z wpisu w Tzw. ML (AGAD: Tzw. ML, ks. XD, fol. 256). Co charakterystyczne brak jego 0s$-
wiadczenia zarowno w MW jak i pierwszej serii wpisow w Tzw. ML. Z kolei Kropiwniccy
umiescili swe dokumenty u Michata Kordysza (k. 332v.). Przy czym wiadomo, ze Hrehory Cze-
czel zanim udat si¢ do Warszawy pierwszy manifest ztozyl juz dn. 13 X 1580 w grodzie
bractawskim (k. 337v. = JAIAVK. ®. 43, om. 1, crip. 2, apk. 4 38. 1 40 3B.). Interesujacy szczegot
dotyczy takze zeznania Iwana Romanowicza Krasnosielskiego. Ot6z fakt zniszczenia przywilejow
na dziedziczne dobra zgtosit on juz wczesniej do oblaty w ksiggach kancelarii [koronnej], je-
dnakze nie byt w stanie okresli¢, ktoremu z jego przodkow nadano te dobra gdyz nie posiadat ta-
kiej informacji od ojca (k. 336v.). Dopiero w aktualnym manifescie sktadanym w jego imieniu
przez ojca Romana ten drugi byt w stanie sprecyzowac, o jakie konkretnie chodzito nadania.

PSPrAJIA. @. 389, om. 1, 1. 195, u. 5, 1. 339 06. — 340 = MW Edycja 2002, s. 343, nr 159 [ks. 6,
f. 339v.-340] — 3 II 1581, podpisy Jana Boruhowskiego wicekanclerza i Lawryna Piase-
czynskiego sekretarza krolewskiego.

PTAJIA. ®. 389, om. 1, 1. 195, u. 5, 1. 343-343 06. = MW Edycja 2002, s. 344, nr 162 [ks. 6,
f. 343-343v.] — 3 II 1581, podpisy Jana Boruhowskiego wicekanclerza i Lawryna Piase-
czynskiego sekretarza krolewskiego.
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horego i Semena®’. Jednym z sygnatariuszy owego listu byt piastujacy wowczas
godnos¢ sedziego Iwan Koszka zonaty z Nastazja Krasnosielska, corka Wasila i
Nastazji z Diakowskich, a wiec spowinowacony ze Stupiczami poprzez Krasno-
sielskich i Diakowskich?. Pozew ten powtarzat praktycznie bez zmian tre$¢ po-
przedniego (1581), przy czym Zastawski podkreslat, ze sporne dobra byly jego
«wlasne, dziedziczne y oyczyste». Wzrosta tez suma zadanego od Shupiczow
odszkodowania, ktora wynosita teraz 2640 kop groszy litewskich. Z relacji wozne-
go Fedora Bratkowskiego, ztozonej nazajutrz (26 wrze$nia) w grodzie bractawskim
wynika, ze dorgczyt on kopie pozwu Hrehoremu Zdanowi «w domu jego wlasnom
kotoryi maiet w miescie brastawskom»?. Fakt zamieszkiwania Hrehorego w
Bractawiu miat bez watpienia zwiazek z pelnieniem przez niego, prawdopodobnie
juz od r. 1583, funkcji komornika ziemskiego bractawskiego, a co si¢ z tym wiaze
zastgpowania w wielu czynnosciach podkomorskich czgsto nieobecnego w miescie
podkomorzego Lawryna Piaseczynskiego!?0. Pozew dla Semena Bohdanowicza
zostal dor¢czony przez Bratkowskiego dopiero w dniu 5 grudnia 1584 r., o czym in-
formuje jego relacja oblatowana w grodzie bractawskim w dniu 4 kwietnia
1585 r.101 Nie wiadomo doktadnie, co spowodowato owa zwloke, zwlaszcza, ze i
ten dokument wozny pozostawil w «domu tego Pana Semena Stupici wlasnom
ktorzy maiet w mieScie Brastawliu»!92, Najbardziej logicznym wytlumaczeniem
faktu czasowego zamieszkiwania w miescie obu Stupiczéw, pomijajac urzedowa
funkcje Hrehorego, wydaje si¢ by¢ najazd tatarski z r. 1584, w wyniku, ktoérego
zniszczeniu ulegly dobra kunianskie!03. Hipoteze te potwierdzaja rOwniez przenosi-
ny Koszkow do Bractawia i Winnicy, ktore nastapity mniej wigcej w tym samym
czasie.

Jak si¢ zdaje 1 tym razem Shupicze nie przejeli sig zbytnio pretensjami kn. Janusza
Zastawskiego. Wraz z bratem Michatem skierowat on pod ich adresem kolejny po-
zew wystawiony w ziemstwie bractawskim dnia 1 lipca 1585 r.104 Dokument 6w
powtarzat tre$¢ poprzednich pozwow, precyzujac, ze kwota odszkodowania w po-
staci 2640 kop groszy litewskich, ktorej domagali si¢ Zastawscy liczona byta od
r. 1562, czyli od $mierci ich ojca kn. Janusza Kuzmicza. Tym razem dokonczeniu
procesu stangto na przeszkodzie «wielokrotne nie sadzenie rokéw ziemskich
bractawskich za inszimi prziczinami prawnymi w Rzeczipospolitey Koronnei przy-

97 APKr.; ASang., t. XVI/49 (oryginat ruski i polska kopia) = ASang., t. 205/23 (regest).

98Zob. powyzej przyp. 59.

99 APKr.: ASang., t. XV1/49 (polska kopia), t. XIV/50 (oryginat ruski) = ASang., t. 205/23 (regest):
tu data 28 IX 1584.

100Z0b. powyzej przyp. 59.

10L APKr.: ASang., t. XVI A/10 (polska kopia) = ASang., t. 205/23 (regest).

102 APKr.: ASang., t. XVI A/10.

1030 najezdzie tatarskim, ktéry spustoszyt w r. 1584 okolice Winnicy i Chmielnika wspomina
m. in. Bartosz Paprocki (Bartosz Paprocki. Herby rycerstwa polskiego. Krakow, 1858 i Reprint
Warszawa 1982, s. 883).

104 APKr.: ASang., t. XVI A/34 (oryginat ruski), t. XVI A/40 (polska kopia) = ASang., t. 205/23
(regest).
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patymi» 105, Czas ten wykorzystal Semen Bohdanowicz na odbudowe nadwergzo-
nych najazdami tatarskimi dobr kunianskich!6. W r. 1592, miedzy innymi chcac
uniknaé na przysztosé podobnych komplikacji, Hrehory Zdan i Semen Bohdanowicz
zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ formalny dziat rodowych wtoécil?’. Zostat on na-
tychmiast oprotestowany przez kn. Janusza Januszewicza Zastawskiego oponenta
Stupiczow, a nastepnie ich spadkobiercéw w osobach matzonkéw Halszki Seme-
nowny i Wasila Rohozinskiego, ktorzy dopiero w r. 1622 zdotali ostatecznie
uwolni¢ sie od pretensji Zastawskiego zgltaszanych do Kuny z przylegto$ciami! 08,

105 APKr.: ASang., t. XVI A/40.

106pn, 1 V 1590 w Kunie Semen Bohdanowicz wystawit przywilej na stobode gwarantujacy no-
wym osadnikom szereg swobod i az 35-letniag wolnizng ({1o0onsanun. CTapuHHBIN FOKHO-PYC-
ckuit qBopstHCKUit pox Ciynun 1 ux nomectse KyHa // Kuesckas crapuna. 1886. T. 15 (Mrons).
C. 563-70). Szerzej na ten temat w rozprawie doktorskiej autorki. Zob. przyp. 108.

107Dokument oblatowany w dn. 4 XI 1592 w ksiegach grodzkich bractawskich przez éwczesnego
sedziego grodzkiego bractawskiego Hrehorego Zdana oraz Semena Bohdanowicza Stupicow
(ZDz., 1. 20, s. 106 [regest] = APKr.: ASang., t. 205/23). Reprezentujacy «starsza» lini¢ rodu Se-
men pozostal wtascicielem miasteczka Kuny oraz «po lewej r¢gce Bohu na doét idac» Kunki, No-
sowiec i Hubnika z przyleglo$ciami, opisanych w regescie jako «lezace po lewej rece w dot rze-
ki Bohu». Dzial Hrehorego stanowily Rosolince [Rolince] and Zachody, «ze wszystkiemi
nalezytno$ciami, to jest Poloska z potowica rzeki Bohu, Tro$cianiec z polowica rzeki Batohu,
Batoh cum attinentiis, z laskiem Derenkowcem i Kalinczyncem [Kaliczyncem]». Obie strony
ustanowity rowniez depozyt w kwocie 5 tys. kop groszy litewskich na wypadek naruszenia wa-
runkow podziatu przez ktéras z nich. Oznaczato to, Zze na dziat mtodszego wiekiem Semena, od-
powiadajacy randze przysztego seniora rodu, ztozyla si¢ wigksza czg$¢ wlosci kunianskiej (na
lewym brzegu Bohu) wraz z gérnym skrawkiem wtlosci troscianieckiej. Udziat Hrehorego sta-
nowit stosunkowo nieduzy skrawek wtosci kunianskiej na prawym brzegu Bohu oraz wigksza
czg§¢ wlosci trodcianieckie;.

108 Cato$¢ tych spraw jest przedmiotem rozprawy doktorkskiej autorki pt. Family and Estate:
The Stupica Family and Kuna 1390’s — 1640’s. A Case Study on the Ruthenian Nobility in Eas-
tern Podolia. Bilkent University, Ankara, Marzec 2005.



